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Multo tardius, quam uterque nostrum sperabat, 
offertur tibi hoc documentum pietatis mex. Tu 
quidem id iam pridem efflapitabas, neque ego, 
'quamquam, ut scis, haudquaquam is sum, qui 
temere aliquid in lucem edere gestiam, iam iustis 
tus, ut videbantur, adhortationibus obnitendum 
, ese putabam, presertim quum viderem. omnino 
publice mihi esse periculum: faciendum, si quid 
au ingenio aut eruditione possem, quippe qui 
. eunmunem candidatorum cursum decurrere noluis- 
sem, et iam.omnia elaborata et parata erant, ecce 
tibi redemptorem libri utriusque spem fallentem, 
primo moras nectentem, deinde, quum per aliquot 
menses rem duxisset, incipientem quidem, sed 
adeo non festinantem opus, ut hunc exiguum li- 
bellum vix intra quinque mensum spatium absol- 
veret. Accipe igitur retardatum et (ita dii dede- 
fint) gratiorem fortasse ipsa mora, quam si non 
diu multumque desideratus esset. 

Non ignoras, qux me causz reluctantem, quam 
graves, quam necessarie impulerint , ut aliquid 
conscriberein; memiaisti te ipsum id sepe ita a 
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me petisse, ut ego jam récusaré non possem, non 
igitur, si ego À. Albini excusatione usus ero, tu 
M. Catonis personam geres, sed vereor, ne alii 
nimis sint severi futuri: apud hos tibi mea excu- 
satio erit suscipienda, quod tu mihi auctor fuisti, 
€t id committerem, quod fortasse cuipiam repre- 
hendendum videatur. Sed quum timidior sim in 
primo libro emittendo, ac pxne anxius quam sit 
placiturus dicam an displiciturus doctis hominibus, 
tamen in hac animi sollicitudine id me consolatur 
quodammodo , quod consilium meum zquis et eru- 
ditis hominibus facile me probare posse intelligo. 
Non enim plurimorum zqualium meorum vestigia 
sequi volui, qui non conscribere ipsi libros, sed 
congerere aliorum dicta solent, de nulla re minus 
solliciti, quam quid verum, quid falsum sit: neque 
enim scriptores Grecos aut Latinos, sed novissi- 
mos quosque nostr: :tatis, qui de rebus antiquis 
scripserunt, pervolutare consueverunt; ut facile 
sit perspicere, nullam habendam esse fidem eorum 
scriptis, quippe qui ipsi confiteantur nihil eorum, 
quz disputent, se affirmare posse, nihil se scire, 
nisi idem iam ab aliis hominibus pronuntiatum 
esse, Ego ne in contrarium plane vilium inciderim 
vereor: niemini enim te mihi sepe exprobrasse, 
quod nullos fere nisi Gr»cos aut Latinos legerem, 
commenítatores, quos,dicunt, et eos, qui de anti- 
quitate séripserunt, nimium fastidirem, quasi co- 
rum lectione on acceleraretur, ed i pediretur 
potius cognitio rerum antiquarum. Jd si vitium 
est, meum esse confiteor. Nam ego Scaligeros 
quidem et Casaubonos et Salmasios aliosque illius 
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setatis homines studiose et diligenter perlego, sed 
nostro wíatis prseter paucos admodum, quos etiam- 
8i non sint comparandi illis ( nam id haud seio an 
nulli contigerit ) ; tamen singulari fide summaque 
doctrina in hoc genere eruditionis elaborasse con- 
stat, attingo neminem. 


Verum enim vero quamquam meam studiorum 
rationem non modo non omnino laudandam sed 
etiam quodammodo reprehendendam esse intelligo, 
famen in hac seriptione, quantum in me fuit, 
operam me dedisse profiteor, ut illam reprehensio- 
nem eífugerem.  Constitueram enim nihil in hoé 
libello proferre, nisi que nondum usquam prolata 
esse seirem, et si quz proferrem, qua jam ante 
ab aliis dicta essent, ita tantum de iis disputare 
volui, ut, que mihi recte dicta esse viderentur, 
eontra aliorum virorum doctorum auctoritatem , 
qui ea impugnassent, novis et gravioribus argu- 
mentis allatis defenderem. Ytaque excussis tabellis 
meis et prolatis eis, qua iam ad aliquem finem . 
perducta esse videbantur, ut haud inepte aliorum 
judieio subici possent, illud fastidium abieci, 
evolvi commentarios, contuli diversa diversorum 
editorum exemplaria eorumdem librorum, per- 
vestigavi scriptorum nostre xtatis libros de rebus 
antiquis ; quotquot nancisci potui et tua non ex- 
igua bibliotheca et gymnasii nostri libris et aliquot 
virorum doctorum beneficio usus, qui me summa 
liberalitate libris suppeditandis et conferend:s ad. 
luverunt, ut ego numquam eorum humanitatem 
aatis laudere, numquam parem eis pro tot tantis- 
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tamen non 'omnes ; quos quisesivi , nancisel potui, 
quum emere nollem. in quibus mihi precipue 
nominandi sunt Diodorus Dindorfi ; Dio Cassius 
Sturzii, Zonaras Fresnii, Áthenzus Sclweig- 
heuseri, Eusebms Auchern; Diogenis Laertii 
nullum exemplar habui, nisi Vindobonense illud 
minimi pretii: quodsi Menagianun habuissem, 
ilique mihi presto fuissent, non dubito, quin 
mmlta inde utilia sumere potuissem. Sed eis, 
quae aderant, mihi utepgdum erat subsidiis, quibus 
si non inepte et infeliciter usus esse videbor, hac 
leude eontentus ero. 


Quod autem ad res ipsas, de quibus egi, et 
ad formam libelli attinet, non ignoras, prhno in 
animo fuisse, reliquias Diodori, quas Maius rep- 
perit, annotationibus meis illustratas edere; sed 


"mox abieci illud eonsilium difficultatibus , aM 


procipue librorum pcnuria commovebat, et diu- 
turnitate laboris , quae manifesta erat, deterritus, 
Preterea in eiusmodi libris serihiendis multos 
videbam occupatos, ut pericülum esset, ne quis 
magis festinans, meam operam inutilem redderet, 
prius edito libello, nisi accuratissime. illustratis 
reliquiis, correctis tamen turpissimis erroribus 
Maii, quod facile erat, nam ipse in lectule legens 
librum plurimos deprehendi et correxi. Quare 
' hoe potius genus scriptionis elegi, tum quod 
* plurima iam in promptu erant, et pxne elaborata, 
'ut tantum extrema manu egerent, tum quod in 


''€o quamquam non paucos versari videbam, tamen 
*paucos admodum aliquid. prestare, peueiores 


Ix 
'quoque - de eisdem rebus. agere, uf mihi non 


extimescendum esset, ne quid prariperetur. — 
"Poteram fortasse non pauca in his ipsis disputa- 
— fionibus aptius disponere ; sed quum ad seriben- 
:dum aecederem , tempus urgere videbatur ; post 
'autein éonfecto opere non lieuit multa mutare, et 
aliquoties etiam consulto faetum est, ut 'ajtissi- 
mam dispositionem relinquerem, ne non quae 
vera essent demonstrare voluisse, sed eloquentia 
'et arte assensum lectorum in rebus - historicis 
quzsivisse viderer. — ' Átqui interdum fortasse - 
-3nodestius vel sane moderatius de iis dicere potui, 
: eontra quos disputavi. — Neminem ego si bene 
. memini , acerbiore oratione lesi, nisi forte unum 
hominem, cuius sane levitatem in sententia feren- 
da de libro quodam bilem mihi movisse fateor. 
Veram non ego accusandus, si, quam ille movit, 
ea in ipsum effusa est. ld sibi ipsi tribuat censor 
Dindorfiani exemplaris reliquiaram Diodori Vati- 
canarum .in actis litterar. univers., quae Hális 
eduntur; eui me nullam aliam ob caussam sue- . 
. &ensuisse preter eam, quam dixi, et ipse tesfari 
poterit, et manifestum est, quum ne nomen quidem 
. eius hominis noverim , neque ab eo prius lesus 
. esse possim , quippe qui nihildum ediderim. Me, 
quum de iisdem rebus disputarem, et illa legissem, 
.ea silentio prztermittere non potuisse, omnes 
.concedent; ridere ea non potui, nam paullo com- 
. motior eram: neque tamen hominem lidere volui, 
. sed tantum scriptori exprobrare, quae scripsisset: 
-€erie, si casus ia tulerit,. ut in meliora eius 
. seripta incidam ; spondere possum, numquam eum 
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neqne faciliorem neque sequiorem laudstorem esse 
nacturum , quam me ipsum. Quod aatem omnem 
illam cun celato nomine iudicandi rationem vitu- 
peravi, id neminem opimor offendet, nisi forte 
eos, qui ipsi inde nescio quid lueri qu:zrunt. 
" Veritas certe non adiuvatur hac ratione, sed potius 
obtrectatio et omne genus fallaciarum. Palam 

. Suffragia ferantur. | 
Sed quid hec ad me? tu dices — et recte 
mones , nam ego pzne oblitus eram me epistolam 
seribere. Quare iam ad te revertatur oratio mea. 
Diversa sunt studia nostrum utriusque. Tu gram- 
maticam colis, precipue Latinam: tibi linguae 
Latinae consuetudinisque sermonis accuratissima 
cognitio maximae curae est, tantumque praestas 
ceteris singulari scientia etiam minutissimarum 
rerum et verae pnuraeque latinitatis, quantum eum 
oportet, qui statem in hoc studio consumpserit ; 
neque tamen hzc sola te delectat, sed etiam miro 
quodam ac pzne incredibili studio traheris historic 
omnium doctrinarum maximeque philologiae; cuius 
quanta in te sit scientia, et ostendunt iam duo 
volumina doctrinae librorum philologicorum , ut 
.hoe verbo utar, et multo etiam magis ostendet 
.jdem liber, siquando iterum prodibit secundis 
lisque plane summis tuis curis exornatus. Mihi 
'Grxcarum litterarum studium cordi est, a quibus 
:u non abhorres quidem — nam ipse scripsisti 
grammaticam Grocam et strenuissime quondam in 
dictione Sophoclis et Euripidis illustrauda elabo- 
rasti, neque fieri potest, ut, qui adeo. omnem 


antiquitatem ames, ab his abliorreas — , sed tamen 
non pari studio eas amplecteris; me vero eae 
mirifice oblectant, nec mihi gratius umquam quie- 
quam fieri potuit, quam quod hoc munus mihi 
datum est in hoc ludo litterarto , ut eas docerem 
et hac'saluberrima doctrina adolescentum animos 
erudirem.: neque tamen minus me oblectat studi- 
um rerum antiquarum cognitionis accuratissimae , 
euius rei testes facio has ipsas, quas tibi nune 
offero primitias studiorum meorum. — Quamquam 
autem dissimilia sunt nostra studia, et is, qui 
alios hpmines nulla necessitudine inter se coniun- 
ctos ad 5umnmiam familiaritatem adducere potest , 
eorumdem studiorum amor, nisi abest plane a 
nostra coniunctione , tamen non tantus est, quan- 
tus esse possit, memineris tu tamen opinor, me 
semper operam dedisse, ut tibi placerent, quae 
ego fecissem aut laborassem ; quare etiam nunc, 
etiansi. video alienissimum. esse ingenium tuum 
ab hac subtili ac pene anxia scrutatione temporum 
et rerum antiquarum , tamen , quum tu et amicus 
sis liistorie antique , nequé ignores, quantae ei, 
, qui in illam inquirat, offundantur difficultates , 
et prudenti studio litterarum ductus nullani rem 
tam pusillam esse credas, quam non permagni 
intersit illustrari etiam. summo labore et accurata 
; eognitione comprehendi , et ipse non minus sub- 
tili tractatione rerum grammaticarum et historiae 
litterarum studiorum edoctus etiam huius artis 
. intelligentissimus sis xstimator, persuadeas tibi 
velim, me multum temporis, multum laboris non 
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inutlter consumpsisse arbitraturum in hac scri 
ptione, si tibi placuerit. 

.." Tu autem perge, ut jam dudum facis, erudire 
animos adolescentum summa tua doctrina, docere 
homines litterarum amantes scriptis doctissimis , 
diligere tues eo amore, quo nihil] eis umquam fieri 
poterit gratius, nihil maiore desiderio exoptatum. 
.Nale. Mens. Decembr. 10454. 
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Cs. P 
De lucuna, quae est iu libro. XVIII biblios 
thecae Diodori Siculi. 


lasignis qüaédam Íacuria és áptd Diodoruin 
Biculum in libro XVHI bibliothecae , quam nómina 
consulum Rómaánorum et archontum. Á£beniensi- 
um eollata euni festis Romanis et Atheniensibus, 
vel eum numero annorum, quos hoe libro se esse 


scripturtím Diodorus in exordio promittit, euique 


indieabunt, Hine WWesselingius iu aunotatiene ad 
principium cap. A4. lib. XVIII his verbis quo- 
dammodo voluit illustrare: ,,Laeunae uBf sit dándus 
sS locus, noómdum constitutum est, Nom poterit 
» quidém esse sub finem superioris capitis: cohae- 
sfent artissime res Eumenis, neque ultra anni 
sspatiüm prórogata obsidio fuit; quam Noris for- 
s,Ussritie tólerávit, ut ex Nepote i in Eumene €. 5, . 
set Nostro c 93 abunde liquet. Malim arbiter 
sante e. 59 plura deesse. Certe eodem auno 
jonmmia, quae süb Philoelis magistratu dicuntur 
s, administrata , : gésta fuisse, nemo temere opina« 
s bitur, Deficiunt autém plurima, atque in primis 
res Siculaé, quas hoc se libro diligenter tractasse 
s profitetur Diodorus L. XIX, 5. Praeterea inoli- 
sp Antipatri in Eumenem expeditioque Áttali 
in Rhodios, aliaque; dé quibus obiter Arrianus 
e Photii Biblioth. p. 298.  Dolenda proinde illa 
m L' 


»iaeturá, eui opem codices, quós quidém nove- 
,rim, praefracte negant. . Quibus VVesselingii 
. verbis addas, quae Rhodomannus cf idem Wesse- 
lingius de loco illo libri XWIIL cap. 5 dixerunt. 
Quorum ille ;quidem ,;Retum Sicultrum ; « inquit, 
libro superióre proximo ne mirimà quidém fit 
mentio. Ideo parenthesis haec alicui tota remo: 
;,venda videatur, Atqui haéc ipsà non minimam 
:$,nobis suspicioném movet, vel alium àntecessisse 
hune librum, quo res Siculórum fuerit comple. 
xus; vel casdem commede alicttbi fuisse intertex- 
5 tas, maxime cum bis exiguo intervallo eadem 
9 CY YDG repetatur. Et haec forté causa est, 
»quod biennüii etiam magistratus desiderantur. « 
Wesselingius autem réspondit: ,,Tractaverat res . 
» Siculas superiore libro, et ea quidem parte, 
'»quam omnibus in libris defectam ostendimus lib. 

XVIII. 44. 

Praéter hos Paimerius quaedatn icipsiti m anno- 
tatione ad cap. 97, quae quum W esselinpius ; jam 
refutarit, ego hic nón repetam; sed Jer. Nic. Ei- 
ringii sententiam , quod paullum àb illis discrepat 
praeterire non possé mihi videor. ea posita est in 
annotatione ad dissertationem de economia histo. 
ries Diodori, quam Ol CXIV, 4. et CXV, 1. 
adscripsit hisce verbis: ,,De jacóna quae máànhj- 
festa est, inspicienda sunt, quae L. Rhodotnan- 
,,nus et VVesselingius ad h. l. (cap. A4. lib. XVIII.) 
» et ad finem cap. 97 admonuerunt. In ambiguo 
,,esse videtuP, in quam maxime libri ac temporis 
partem lacuna incidat. Cum proxime anteceden-.. 


* S tiir cum sequentibus apte eohácreant, hie quidem 
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j, Véseeli ilüs nihi deessé; $ed licunae doeum 


,,ante càp. 59 assignandum putat. Inter alia rerum 
5, Sicularum narrationeni éd parte libri, quae exci- 
j,dit, fuisse. comprehérisám; coniicit ex lilj. XIX, 
cap. 9 med., ubi historicus éxptessis verbis eom- 
memorat rés Siculis proximo libro 8ingulatim 
;»fuisse traditas. "Nobis quidem parum probabilis 
; videtur haec opinio; quoniam indé ab Alexandro 
» M. ac deinceps; libro itaqué XVII ét XVIII ter. 
,rarui régnorumqué éofum, quaé Alexander M. 
eiusque successores bello intacta reliquerant, 
,9omnis historia adeoque memoria .corisulío omissa 
,e8t. INéque diffitemu? formulas istas, quibus 
, lectores: ad trum XVIII remittantur, ziobis su- 
»spectas ésse,4 — Haec sumit; quae de lacuni illa 
dicta comperi: Ex quibus Wesselingii illa maxi« 
me approbavi; quibus alteram Khodománni sen- 
tentiae partem reiecit. Neque enim fieri potest, 
ut aliquando inter librum XVIII et XIX alius qui- 
dam intercesserit medius liber, quo res Siculae 
aliaque id genus tradita fuerint, quia Diodorus in 
proemio hb. XVIII ipse dixit, $e eundem finem 
huie libro et éi anno; qui Agathoclis tyrannidem . 
antecederet, esse facturum, et quod idem ipse te- 
statur, póst librum XVH se 25 libros non 24, et 
ante eum librum, qui nune inscribitur XIX, non 
19 sed 18 libros, qui res toto orbe gestas usque 
ad Agathoclis tyiasadem tomprehendirent, 3 $eri- 
sisse. — 

Quám --vero Eyringius de. rebus Siculis movit 
suspicionem; ;ea sane potius aliquam veri speciei 
habere ais: praesertim quum in rébus Romanis 
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illud Diodorum fecisse negate ton potàe Videamux) 
Nam haec sunt eius verba ex eap. 10 lib, XIX de- 


sumpta : Ková «7v IraMav "Puuaior uiv éyvutoy 


&ruc 7,07 dienoAiuovy z;póc Xeuvivac* . xal xarà niv 
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dtenpoEavro x. *. A quibus verbis quid aliud signi- 


ficat, quam se novem illorum annorum res gestas 
multo illas quidem digniores memoria, quam eas, 
quas iam traditurus sit, suis locis praetermissas 
nunc alieno referre, ne plane non sint commemo- 
ratae? Verumtamen ipse Eyringius, ubi de argu- 
mento libri XVII disseruit in hunc modum locutus 
est (ad Ol. CXI, 2.): ,,Id vero singulare depre- 
,; hendunas in hoc libro, quod scriptor contra ea, 
»,quae in procmio eraut promissa, quaeque tetius 
operis ratio requirebat, in sola Alexandri M. 
» historia substitit, eiusdem autem statis aliorum 
regnorum, principum et rerumpublicarum, etiam 


»ad memoriam igsignium, si neque bellorum soeii, 


neque hostes Alexandri. fuerint, omnem mentie- 
»nem exclusit. Absunt itaque ai avveyeis 7zoosug, 
absunt rà Gua rovro;g GvvreÀe0Oéyro, quamvis 
» procmio commemorata et annuntiata. ^ Quibus 
verbis declarat, se haesitare, quid de illa omissi- 
one pronuntiet, seque ea offensum esse, quum 
Diodorus in principio libri disertis verbis indica- 
verit, se nihil praetermissurum. Unde igitur nune 
Eyringius coghovit, consulto illa praetermissa esse? 
Quis hoe credat? .Ut unum tantum exemplum 


alleram; in éis, quae omissa sunt, est historia de 


o5 
Alexandre Moloese Olympiadis fratro,. Cleopatrae 


marito, ,,quem* dustinus ,in Italiam ait ,a 
» Farentimis, auxilia adversus Bruttios deprecan- 

, tibus, sollicitatum, ita cupide profectum, veluti 
»in divisione orbis terrarum Alexandro, Olympia- 
;; dis sororis suae filio, Oriens, sibi Occidens sorte 
, conügisset. € — Quis est quaeso, cui huius rerum 
gestarum memoriam consulto Diodorus omisisse 
videatur?  Fiem potest, nt propter molem rerum 
gestarum Alexandri magni et Macedonum, eorum, 
quae ab aliis gesta essent, narrationem distulerit, 
fieri potest, ut deinde oblitus sit ea commemorare 
consulto ea omittere non potuit. Deinde si quis 
dicat, ut hoc loco errasse dicamus Diodorum, ita 
fortasse eum etiam libro XIX, cap. 5.et 10 errasse 
dicendum esse, is dissimilia coniungit; neque enim 
eiusdem generis sunt illi errores, &ed valde inter 
se differunt oblivisci te aliquid pollicitum esse, 
ideoque non stare promisso, et citare ut narratum, . 
quod non narraveri&, Denique quum verba ipsa. 
eap. 9 et 10 lib. XIX nihil habeant suspecti, eis» 
dem enim alias ad priera historiae euae capita cis - 
tanda utitur Diodorus, si reapse consulto ea, quae 
non erant Macedonica, in libro XVII praetegmi- 
sit, quod nego, quid tandem impedit, quominus 
Diodoro id, quod in libre XVH et in rebus Rto- 
manis libe XVIII fecit, in rebus Siculis libri 
XVII non facere licuerit? Quare haud scio an 
nimis longe peus sit. illa suspicio , nec omnino 
necessaria, — 

Geterun quanquam rerum, Sicularum narratio- 
nem excidiese non arbitratur Eyringius, tamem 


laennam esse in libro XVIII non negat, .-Hiulua 
Jecum esse VVesseliugitis statuit ánte. cap. 99, sed 
aute, ut solebat, nihi] dixit nisi: j, malim arbitrari 
,,ante eap. 39 plura deesse. neque minus ambigua 
sunt, quae addit: ,, Deficiunt autem plurima ete. 4 
Quae si quis legerit, num ea, quae deficiunt, unius 
anni res gestae sint, an aliud quid de hac re sta. 
tuendum, haud facile diiüdicare posse: videtur. 
Quare (uid ipse de hae re sentiam, magis ut aliis 
eam denuo ac. diligentius, quam adhuc factum est, 
perquirendam subiiciam, quam ut meam: sententi: 
am eis probem, hoc loco exponere lubet. 

Semper haesi in principio: cap. 14; neque enim 
transitió solum repetita in verbis. Kord 2? v7» 
Zfolov, quum iam, quae.in Asia hoc anne gésta 
sunt, narrasset, ef -verbia xol: vd.uà». xerà vrv 
valo» iy vovcoig 7) 5» xcrg- dà oz» Evomniry x. v. À. 
eap. 7 et 8 ad ea, quae in Europa facta sunt trans, 
isset," me^ offendit, sed quod scriptum. est xevc dé 
iy» Licla?, quasi nuno. ampliorem quandam et 
accuratiorem deseriptionem: rerum-in Á sia gesta- 
rum lecturi sinus, quum tamen -Ptolemzus «xu»— 
àvrug mageAofld» v)v diyvrvov et Lysimachus 
&ufolo» voig »ora vn Oocxn» T07UOLG X. T- À-. ' 
sequantur et horüm rebus gestis breviter desori- 
ptis Leonnatum in Europam traiicientem videamus 
et ibidem etiam Diodorum quam maxime moran- 
tem. Quid igitur sibi. vult. illa transitio? huius 
loci eam non esse apparet.- Ut enim recte se habe- 
ant illa xal «e uév xéca e Evo &y TOUTOI. 
7», quae sequuntur, xcerG Óà v» 24oía* ferri 
Bon possunt. Dicam quod sentio« hoc loco. novi. 


1 
auni initium faciendum esee puto; et illa, quae in 
omnibus libris ipitio cap. 26 inveniuntur, Em. 
Ggxovsoq ó 95vqot QiÀ0::Acovg àv Pour xaregra-— 
$5cav j$5avo. I'aiog Sovinlxig xol I«tog «dtAiog 
huc transferenda. . Neque haec vis est. etenim 
omnia ea, quae in duodecim illis capitibus post ' 
tertinm deeimnm narrantur, ipso illo anno 599 a. 
Ch. n., in quem Olymp. 114. 5 cadit, sunt gesta; 
atque hoc tum ex aliis scriptoribus cognitum est, 
tum ipse Diodorus, se in eadem sententia fuisse, 
demonstrabit Nam quod ea, quae Graeci hoe 
anno gesserint, in libris vulgatis non uno omnia, 
tenore narrata, sed alia eis quadripartito distribu- 
tis interposita sunt, id quidem cuique suspectum. 
esse oportet, quum. alias Diodorus ita res non eo- 
leat disponere, nisi vel addita accuratiore anni 
temporis definitione, vel rerum ipsarum coniun- 
clione id iubente. Athenienses autem praesidium 
Macedonicum Philocle archonte áccepisse narrat 
Dionysius Halicarnassensis ( iud. de Dinarch. eap. 
9), quod factum esse T'6gl [zd vnY eixodo voU. 
Bondgojuelvog, 5 vOv pvOrixOY ^ Iax yov &Eoryovat, 
prelio ad. Cranonem eon Mevoryeuvudvog com- 
inisso, Plutarchus memoriae prodidit (vit. Camill. 
cap. 19. Demosth. et Phoc. cap. 28.), qui et ipse 
cum scriptore vitarum decem oratorum, quae vulgo 
in Plutarcheis feruntur, nos docet, Demosthenem 
et Hyperidem oratores mense Pyanepsione inter- 
fectos esse, hunc die nono, illum sextodecimo 
(vit. X orat. 9. vit. Demosth. cap. 50); quare de 
tertio anno Olymp. 1414 dubitare non possumus. 
Nam si quis forte. dixerit, Diodorum eub nomine 
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 annj. elvilis Athenlensis póstremos tres superioris ^ 


' — anni menses cum novenr primis ipsius eius anni, 
éuius nomen ponat, comprehendere solere, ita ut 
: fere Thucydidea sit computatio, et hinc aliquoties 
' factum, esse, ut apud hune, sicut apud. alios seri« 
ptores, qui eandem rationem sequuntur, tempora 
. eonfusa sint, huie suspicioni in hac re locum esse 
nego. | 
Anni continui Atheniensium a scriptoribus ifa 
fere inter se confunduntur, ut quae res hieme ex« 
trema vel vere gesta est, ea sequenti anno civili 
tribnatur; contrariam confusionem perraro factam 
. esse videmus, neque ea-est negligenter scribentis, 
ut illa plerumque, sed errantis, qualem Diodorum 
in hoc loco fuisse concedere non possumus. Et. 
enim Pythodoro archonte, quem Arrianus et Dio- 
nysius Halicarnassensis Pythodemum vocant, Phi- 
lippo mortao Alexander regnum accepit; mortuus 
est quum duodecim annos et septem menses regnas. 
get Olymp. 114. 1, cuius rei testis est ipse Dio- 
dorus (lib. XVI. extr. et XVIL cap. 117.), et, 
me quis hunc errasse putet, Arrianus, qui (lib, 
VII. cap. 28) plane idem tradit, nisi quod octo 
jmenses pro septem mensibus scripsit. Ergo, si 
mense Hecatomhaeone Alexander regnum infit, 
Anthesterione vel Elaphebolione mortuus est, si 
tertio vel quarte mense anni Attici rex factus est, 
jn exitu ipso anni primi Ol. 114 decessit. Qualem. 
cunque Diodorus sequitur rationem, errare non 
possumus, si verno tempori illius anni supremum 
Alexandri diem eum tribuere iudicamus,: Veris: 
inensos sunt Elaphebolion, Munychion, Tharge- 


dion; Scirrhophorion, qui proximi éequuntur, iat 
Hiecatombseon et Metagitnion anni seeundi Olymp. 
114. Sexto igitur mense post Álexandri mortem 
pugnam illam fatalem Atheniensibus: commissam 
esse credamus ? 

At quanta moles est rerum his quinque mensibus 
gestarum!  Afhenienses non nisi certo nuntio de - 
Alexandri morte aecepto rebellasse Diodorus seri- 
bit (lib. XVII, cap. 9); tum primum, oratores 
circummissi, qui eeteras (rentes Greciae ad socie 
tatem belli concitarent; tum Boti prefligati, tum 
Thermopylae occupatae, quibus rebus auditis Au- 
tipater in Thessaliam cum exercitu proficiscitur; 
primo Thessali cum Antipatro coniumoti, deinde 
ad Athenienses defeeerunt, Tum Antipater prolio 
victus Lamiam confugit, quem ibi Leosthénes ob- 
sidione cingit, frustra menibus oppngnatis. Weinde 
Aetoli domum redeunt di rivo &9)vixeo xoMesc, 
quorum discessu elatus Antipater eruptionem fecit, 
in qua Leosthenes cecidit gravi vulnere accepto, 
tertio post die mortuus est, Huic successor Ánti« 
philus missus. Tum Leonnatus obsessis auxilie. 
venit, quem Greci obsidione soluta atque omnibus: 
copiis in eum conversis male accipiunt. lpse ceci4 
dit; exercitum, qui duce amisso metu equitatus 
"Thessali in invia montium se receperat, Ántipatem 
postridie, Lamia relicta, suis copiis adiunctum in 
Macedoniam abduxit. Jd enim Justinus dicit, 
quamquam non infitior, eum in huius belli narra- 
tione res confudisse videri, quare haud temere ei 
crediderim Antipatrum in Macedoniam. recessisse, 


nisi id ipsum eum, ante quam Lamiam confugeret, 
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, eupilsse quidem,..sed non potuisse exsequi , Dio. 
dorum narrare. animadverterem (cap. .42).. Tum 
Antiphilus in Thessalia moratur exspectans, quid 
hestes facturi essent, Deinde Craterus ex Cilicia 
advenit cum exercita. Denique omnibus copiis 
coniunctis pugna ad Cranonem cominissa est, — 

. Haec quiuque. mensibus facta esse Diodorus pro- 
fecto nec.eredere. potuit neo narrare. Neque fecit, 
nam, quod supra dixi me probaturum, ipse indicat 
belli Lamiaeci exitum non secundo sed tertio auno 
Olymp. 414 adsoribendum esse, haec scribens, 
(cap. 18 extr.): 0.02: Ilegóf»xag , erexoracvi0ag 
vois Jiauloig v5 T WOÀ xc 4000», - xor yaryer. 
CvULo(g. elg zi ftavoído seqevyoreg 6 c1) 1940i aslo 
qav veoqepaxovig , ubi pre vs00gQoxovce, quod 
ferri non potest, zQuAx Ove ponendum esse, doctis, 
simus VVegsselingius iam demonstravit e Dionysio 
Malicarnassensi; sed quod addit fingendos nobis 
esse Samios anno. posi restitutionem, i. e, anno 
sequenti, Philocle archonte rediisse, id quidem, 
ut ille dixit et cogitavit, ego nen concesserim. Quid, 
est. enim, quod Diodorum sub anno precedenti 
referre dicamus, quae anno sequenti facta sint? 
Non fingendi nobis sunt Samii rediisse loc anno, 
sed vere et restituti sunt et redierunt Philecle ar- 
chonte, quo anno magnam partem illius belli et 
preterea omnia,.quae eap. 14 — 25 tradita sunt, 
gesta esse dixi... Alterum argumentum est in ver- 
bis lib. XX. cap. 46, quae sunt: 0 u£v oov ójuog 
& «qi doqutoxq. zroAéqup xocokvdelg 9m. "frruvovoou 
pev &vg navvexalóexa ,capadoSwg éxouicaro «zv. 
xcrQu0Y s0AAt6UQw.. baec scripsit Diodorus sub. 
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Anexierate &rchonte i. e. Olymp. 118. 9. at quia 
annus efficitur, sj hinc 45 ànnos detrahimus? non 
is ipse ; quem lis rebus gestis restituendum esse 
dico, tertius Gym. dug » quo Philocles MEGA | 
mi | 

Quibus argumentis . quamquam .sententia nostra 
' jam satis firmata esse videri possit, tamen quo fir 
mier efiam stáhiliorque fiat, reliqua eius anni: vix 
deamus, Sequitur eap. 19 bellum Cyrenaicum; 
euius primum quidem tempus: ante Olymp. 114. 3 
cadere potest, quae autem de auxiliis a Ptolemza 
eum. Ophella missis napranfur, ea nonnisi altero 
post Alexandri mortem anno faeta esse videntur, 
Nam primo anno, qui est secundus (Olymp: 114; 
Ptolenmeum vix aute. hiemem in Aegyptum venisse 
puto; tum ihékeenarios ad tuendam a Perdicca pros 
viuciam coepit. multi ad eum convenerunt proptep 
eius comitatem;; Hoc fempore, quum etiamtum 
copias eolligeret, nec provineiam. ipsam satis fire 
mátam haberet, Ophellam ab eo cum exercitu ad 
extraneum bellum: missum esse, haud credibile est, 
Ad.eentü autem temporis definitionem illud nos. 
ducere posse videter, quod Thimbro mercenarios 
eonduxit, qui in Twnaro promontorio censederant 
conductores exspectantes. his enim in hae re Dio. 
dorus utitur verbis (cap. 94): éz yao opu orco, 
yevouéva z:0ÀÀol OiercÀovavro bz co)vreg- TOUS uu 
330dovg0vrec , x«l cora regi Taivagov TU oXOX 
" sÀtlovo «Ov ÓioyiAlco» xol mevroxoc(ov, quae. si 
cum eis comparamüs quae dixerat cap. 9, ópoLcs 
02 xdi vo)g xevà v5» oiov equloSo ve. yevouévovg- 
UmG TO» —— utoO0gogovs , Ovsag uy Oygq-..- 


illud Diodorum feeisse nepate non posae videamus 
Nam haec sunt eius verba ex cap. 10 lib. XIX de- 
sumpta : Kord v5v  IvaAMay "Pouatot pel» &yvortoy 
&ruc 7,07 OuenoAéuovy 7Ep0G Zauvivoc*. xal xoa d 
soüg &urtgoo9ev ggovovs ueyadotg ÓvYupeguy jjae» 
dupyoviauévoc: vOv& Óà ei veg ntoAeutoc elafloAdg 
fI0LODUEYOL xo pog-uéya uiv oddZv oU03 uvrurc à&tov 
dtenigoEavro x. t. 5 quibus verbis quid aliud signi- 
ficat,: quam se novem illorum annorum res gestas 
multo illas quidem digniores memoria, quam eas, 
quas iam traditurus sit, suis locis praetermissas 
nunc alieno referre, ne plane non sint commemo- 
ratae? Verumtamen ipse Eyringius, ubi de argu 
mento libri XVII disseruit in hunc modum locutus 
est (ad Ol. CXI, 9.): ,,i1d vero singulare depre- 
,;hendimus in hoc.libro, quod scriptor contra ea, 
»,quae in procmio eraut promissa, quaeque tetius 
operis ratio requirebat, in sola Alexandri M. 
» historia substitit, eiusdem autem statis aliorum 
regnorum, principum et rerumpublicarum ; etiam 
,,ad memoriam insignium, si neque bellorum socii, 
neque hostes Alexandri fuerint, omnem mentie- 
»nem exclusit. Absunt itaque ai Gvyeyelg ntgedeis, 
5bsunt cà Gua vovroig GvvrEAeOÓcvro, quamvis 
»procmio commemorata et annuntiata. ^  Qujbus 
verbis declarat, se haesitare, quid de illa omissi- 
ene pronuntiet, seque ea offensum esse, quum 
Diodorus iu principio libri disertis verbis indica- 
verit, se nihil praetermissurum. Unde igitur nune 
Eyringius coghovit, consulto illa praetermissa esse? 
Quis hoe credat? .Ut unum tantum exemplum 
alleram; in eis, quae omissa sunt, est historia de 


* 
Alexandro Moloese Olympiadis fratre, Cleopatrae 


marito, ,,quem* ^ Justinus ,in Italiam ait ,a 
,» larentimis, auxilia adversus Bruttios deprecan- 

» tibus, sollicitatum, ita cupide profectum, veluti 
»in divisione orbis terrarum Alexandro, Olympia- 
,; dis sororis suae filio, Oriens, sibi Occidens sorte 
,conügisset. Quis est quaeso, cui huius rerum 
gestarum memoriam consulto Diodorus omisisse 
videatur? Fieri potest, ut propter molem rerum 
gestarum Alexándri magni et Macedonum, eorum, 
quae ab aliis gesta essent, narrationem distulerit, 
fieri potest, ut deinde oblitus sit ea commemorare ; 
consulto ea omittere non potuit. Deinde sj quis 
dicat, ut hoc loco errasse dicamus Diodorum, ita 
fortasse eum etiam libro XIX, cap. 5 et 10 errasse 
dicendum esse, 1s dissimilia coniungit neque enim 
eiusdem generis sunt illi errores, eed valde inter 
se differunt oblivisci te aliquid pollicitum esse, 
ideoque non stare promisso, et cifare ut narratum, . 
quod non narraveri& — Denique quum verba ipsa 
eap. 9 et 10 lib. XIX nihil habeant suspecti, eis- 
dem enim alias ad priera histeriae euae capita cis - 
tanda utitur Diodorus, si reapse consulto ea, quae 
non erant Macedonica, in libro XVH praetermie 
8i, quod nego, quid tandem impedit, quominus 
Diodoró id, quod in libro XVH et in rébus Ho- 
manis libü XVII fecit, in rebus Siculis libri 
XVIII non facere lieuerit? Quare haud scio an 
nimis longe. pu: sit. "i suspicio. , nec omnino 
necessaria, — 

Geterum quamquam rerum, Sicularum narratio- 
nem excidisse non AERIEMIME Eyringius. ; tamen 


Ed 


4A ^ 
sit negotia; ins, qui bellim iiid in Cappadoeia 


& Diodoro certis temporum finibus circumscribere 
iion possumus; nec, quànidiu póst confectuni bellutà. 
Perdiecas et Philippus in provinci& morati sint; 
eoguoviinus, ne illud quideni scirentus, státimme 
post Ariarathém victuni ih Pisidás Isaurosque pro: 
fecti sint, an in Cappadocia hibérnarint, àüxi quid 
aliud feéetiat; nisi nu^e cognossemus, illas res in 
Cappádocia gestas esse híitio anhi 599 a. Ch. n.. 
sive extremo ahno securido Olymp. 114, ct hae 
provincia ordihata eodem illo aàno 399 à. Ch. «. 
sed Olymj: 144. 3 Philippum et Perdiceam in 
Pisidas Isaurosque movisse, Atque haee a Plutar: 
chó confirmántur; qui magnum temporis spatium 
esse inter Alexandri mortem et Eumenem a Philip- 
po ét Perdieca in Cappadociae satrapi& constitutuni 
significat (Eumen. cap. 5). Post Isauros domitos 
Perdiecas Niceam Antipatri filiam duxit quum 
antem eodem tempore regnum appetens Cleopa- 
tram Álexahdri sororem ambiret, Antigonum con- 
$ilia sua perspicere ánimadvertit; quare insidiis 
struetis éum opprimere studuit; sed ille calliditate 
et astutia-sujierior Perdicca declinatis insidiis eam 
ad Aritipátram. effugit. Hioc factum est hieme 
Olymp. 114. 5; nam Antipater ct Craterus tum 
maxime Aetolos, qui soli post bellum Lamiacum 
etiamtum rebellantes et invicti in montes confuge- 
rant, obsidione premebarit in Aetolia hibernantes 
(cf. Diod. lib. XVIII. cap. 28). Hi igitur de 
Perdiecae consiliis per Antigonum certiores facti, 
pace eum Aetolis composita, in Macedoniam rede- 
unt, copias paraturi, ut primo vere in Asiam 
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treiieerent, lam huis anno Diodorus finein feeit 
Verbis vosra pev 00» Snedyón Kard TOUrOV TOV 
Evuavtdv. ry has 
Sequitur annus quáttus Olymp: MÁ sive 594 à 
Ch. x. et caput 26. Archontis consulumque nomina 
miutandá esse nunc iàm ex ci8;: quae hactenus dixi, 
pérspicuum esse videtur; (quod si &ui nondum satis 
petsuasüni erit, i5 vel plura mox inveniet árgu- 
menta. Seribam igitur eni agyovrog Ó AS1vyaey 
"toxinrtov Popoiot mi xaTégrtOay vmerovg Kotvro? 
Qo» xai: evxiov Qovifir. His consalibus 
Alexandri éorpus ià Aegyptum deductum. Diodo- 
Pus magnifieó funeris Alexandri apparatu descripto 
«tóordatos jv; inquit ( cap. 28) , ayedov du) Óvo 
dvaAocüc reegl. e XOTOUXEUIY. tOY-. £QyOY emtexo.- 
Luce vÜ cióud coU BüotÀéug ex Beflvkovog eig 4i— 
yumvov. Álekatider mortuus est vere Olymp. 114. 
4, vel anni $95 a. Ch. n.; corpus eius neglectum - 
est in turbis principum. Curtio teste per septémi 
dies; : Plutarchus dicit ;. OtL VOY Tiyeuovt Occo 
gOYcOY ep jueoac noAÀag dOgemievrov TO 
eoua xelutvov ev tümoig Jeguoic xol "yo0soty 
ovÓev toye vou4ovzc qQOopgüg: (sc. dia &ix0g &x 
goouaxelas yeéaDon ) onusiov, aAA Euttve xaSa— 
oo» xai Trgogqporo». Aelianus (var. hist. lib. XIK. 
c. 64.) MAX oUr0g ye, uiquit,, «q0LGxXOYCTO 2ué- 
occ save AAsuTvrO exrórs, et (lib. xim. cap. 29.) 
OÀv niac Z "Aickavogov modopéy, Ott Tv0ÀUYV 
q00v0» 0 reig avcrs cregog uévct.— Haec illi de 
corpore Alexandri neglecto. Arrhidaeo; postquam 
principes provincias inter se partiti suzt, curatio 
apparatus funebris mandata est. Ab hoc igitur 
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rüntm éórpus cartalüm, Gum de fanere ormaude- 
actum, denique ipsi apparatus instituti, cycdo» 
vo-£ry ait Diodorus; fac igitur viginti trés aut 
duos mensés in lac re esse consumptos, ergó ex«- 
"trema hieme vel ineunte vere Olymp. 114A. 5, i. e. 
anni 621 a. Ch. n. opus illud tonfectum est;. vere 
funus in Aegyptum deduetum; ver autém Olymp. 
114. 5 Diodorus ex more suo Olympiadis 114 — 
auno quàrto annumerát; neque quit 1d: hoc loco 
fecerit, dubitari potest, quum ab hac re huius anri 
initium fecisse eum videamus, — Alexandri funus 
.sequuntur bella in Aegypto et in Asia minorc, 
. Eumenes, quum Antipatet Craterusque copias Suas 
àn Asiam traiecissent, Neoptolernum , qui ad illos 
: deficiebat, sibique insidiabator, ut manum cónses . 
peret, coactum castris ipsoque exercitu exuit in 
Cappadocia ;!) decem diebus post eundem adiuncto 
Cratero iterun in. Cappadocia secuni arma confe- 
rentem magna acie vicit, in qua ipse Neoptolemum 
sua manu interficit, Craterum equites meftcenarii 
obtruncarunt. | 
Descriptis Euinenis rebus gestis Diodorus Per- 
 diceae expeditionem Aeyryptiacam narrat. Perdio- 
cas interficitue altero die, ante quam rziuntius de 
Crotero Neoptolemoque victis atque occisis allatus 
est, «pfag &Ty voía. ita Diodorus cáp. 56. Sed 
quomodo tres annos regni curam habere potuit, si 
Philocle archonte, si anno 529 4 Ch. n. mortuus 
esi?  Ellim curam susceperat vere aut medio aut 
extremo anni 3235; ergo vere anni 020 a. Ch. n. 
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euni decedsisàé pülatemud, hisi satis edsef, negli. 
gentius a Dioduro dictum iudicare &pSoc £z vola 
pro aoy/s etel toit. Mortuus ést igitur auetumno 
anni 524 a. Clu 1 sivé Olymp. 414. A. In eius 
locuta suffecti suiit Pytho et Árrlidaeus. Qui quum 
ex Aegypto im Syrimü vénissent, iniquitatis et 
maehinatiónuin Eurydicae reginae pertaeési, hac 
cura se abdicarunt, quo factó in unum Antipatrum 
statim curatio delata est. Mié provincias de&uo 
divisit Ántigonus dux copiarum regiarum factus 
est,. eique mandatum, ut bellim cum Eumene et 
Alceta gereret, Ipse Antipater his peractis cum 
regia familia in Macedoniam proficiscitur, Hec 
auétüxino Olymp. 114. À gesta esse videntur: nam 
quum Antipater in Macedoniam recedens Satrdes 
venisset, Eumenes proelio éum eo deceimeré cu. 
piebaí, sed a Cleopatra exoratu: in superiórem 
Phrygism cum exercitu cortcessit, et Celenis hiber- 
mavit (cf. Arrian. ap. Phot, p. 295 R, sive 199 HL. 
et Plut. Eumen. cap. 98.); unde concludas Anti- 
patrum principio hiemis Sardes vemisse, Primo 
vere Antigonus bellum éontrà Éumenem movit, 
teste ipso Diodore, qui eap, AO dicit: idvriyorog 
d' inl v29 Lolag dnodelsiyulvog osQavgyog Ó.a— 
nodejrj0uL spog EUgivQ, n90o0:» dx egg xcw— 
paoiag tag dvroutig. quamobrem nisi eum Wes- 
selingio ante eap. 29 quedam excidisse putabimus, 
ante eap. 40 certe lecuue &tetwenda est; idque satius 
esse pnto, quie magis semipteris meri convenit; 
neque enim ille sb hieme agni seitium facere solet. 
Itaque hane fere agni notationem ante cap. AO exci- 
disse-arbitroc: "Er? &gyovrog à. MOrviot Nsol you 


* 


4d | ; 


"Püutow ui» notovg :xavisvyouy Xnóvei» Hos; 
ósoUjuoy v0 OeUvegov xal Tízov OVevovQuov to dev—. 
v6Q0? , Okvuniag Ó 7x97 num: mnpog vaig &xesov- 
xul üix&, xo39' 7v ivixa dvadiov dapuaociag ug. 


. stolivzc. Quanto ad quisque perficienda opus 


fuerit temporis spatio, nos diiudicare iam hoA 
possumus; sed aliquid etiam temporis itineribus 
3llis dandum est, quibus Eumenes Antigonum anto: 
pugnàm ad Oreynios Cappadociae elusit, quorum 
Cornelius Nepos his verbis meminit: , Hunc per-. 
, Sequens Antigonus, eum omni genere copiarum 


abundaret, ssepe in itinetibus vexabatur, neque 
 ,umdquam ad manum accedere licebat, nisi his 


,locis, quibus pauci possent multis resistere, 
Neque aliter faciendum in distribuendo tempore 
post illam pugnam, quum fere easdem artes a victo 
aliquamdiu in Antigonum adbibitas esse Plutarchus 


| memoriae prodiderit ( Eumen. cap. 9). Noris de- 


nique eum non patücos dies non mensem unum 
vel duós, sed per anni spatium obsessum fuisse, 
ipse Diodorus demonstrat, hisce verbis eap. 85 de 
Éumene loquens: évtevoíov ó' ot07$ 2c n0At09— 
kixg xol vie Gwr?olag amnoywogxouévno, qve 
sapádofog Avsig égevr vOv drvyruaro»* d yd 
stoALooxiy vov EUuévr xot Grevdwv aveAstv zdye[.. 
qovog ix peroffoAZs naQexaAszgev aUTOY mtQOg xoi— 
vongaylav* xal Aoffov ua vQv 0gxwv vàg nocti, 
sje nolla; GmeÀv9r. Quae quum sub anne 
secando Olymp. 1135. dicat, necesse est Eumenem 
Olymp. 415. 1. Noris obsidione ab Antigono cin- 
ctum esse; atque hoc, si quidém Diodori 2(avaio 


- mvoAtoQxig fidem tribuere possumus, . factuni. est 
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eireites ménée Zulio vel Augusto anni 590 a. Ch, 
. v. sive. Olymp. 1135. 4. namque Antigonus quum 
vere anhi 618 &. €; n. in Pisidas moviseet, ibique 
rem prospere contra Alcetàm et Attalum et reliquos 
. Perdiecae partium duces gessisset, atque iam im 
Phrygiam maiorem exercitum duceret, Cretopoli- 
nuntium de Antipatri morté àccepit; qua de re- 
quum secum deliberasset; quid sibi pótiseimum 
facienduin ésset, Enimenem ex hoste amicum facere." 
itstituit, quod maximo sibi usui fore ceniunctienem 
cum prüdentissiimo et constántissimo imperatore - 
intelligebat, Quamobrem Hieronymum Ca?dianuni 
Eumenis. familiarém árcessivit; eumque magnis 
praemiis adduxit; ut Eumérii persuaderet; secum 
ut im grátiam rediret, feniliaritàtemque et soeie- - 
tatem eoniungerel. Eumenes iureiurandó fidem et 
regiae familiae et Antigono pollicitis a Macedoni:- 
lus Antigoni militibus, quibus obsidio Nororum 
— mandata erat; obsidione liberatus est (cf. Diod. 
Jib. XVIII cap. A4 ff. Plut. Eumen. cap 12.). quas 
res priore anni parte gestas si cum rebus posteriore 
amni patte jrestis (Diod, lib. XVIIL capp. 81 et 
59 et 8A —— 57) compareverimus, Iulio fere vel 
Aujrusto mensi Eumenis liberationem tribuendam 
esse inveniemus, :- Vix denique operae pretium: 
esse videtur adiicere, me illam quidem, quam cap. 
A5 Diodorus narrat, Nicanoris incursionem in Pho. 
niciam .ac Colesyriam íam levem atque exiguam 
fuisse, ut postrema anni superioris parte ( Olymp. 
414, A) confecta esse possit. — Hiec fere habui, 
que-de distribuenda Diodori oratione dicerem. 


o * 


20. 


Qnod ad res gestao, quarum deecriptio exeidisse: 
videtur, attinet, Diodori verba de. rebus Siculis: 
lib. XIX. capp. $ et 10, negl ov ta «era uégog 
9. fQO raUchC mEQUéxeL Bigliog et veo 7e &v sj 
Q0 savrue BigAq và xara uégog Our ADokev, non 
ita interpretenda esse puto, ut, quae singulis annis 
in Sicilia, sive a Siculis in Italia gesta sint, item 
ea singulatim Diedorum lib. XVIII retulisse inte? 
ligamus. Etenim necesse esset, etiam ubi mulla 
jacturae suspicio est, aliquam nos statucre, ut ia 
posteriore libri parte inde a cap. Á4. nam si quidem 
Olymp. 114. anno secundo vel eiusdem anno tertie. 
Jleraclides et Sostratus post bellum contra Brut«. 
tios gestum oligarchia Syracusis constituta summe : 
imperio potiti sunt, quod verisimile est, fieri noa 
posse videtur, ut ea ante Olymp. 115. 2 gcsta sint, ; 
quae Diodorus lib. XIX. cap. 35 hisce verbis narrat. 
uesa 08. raÜra TOY Xvgoxovgiaow xcradeSapévam. 
voUg MéTG octo rgárov qvyadag xci soog Kag 

ay doviovg elgzviv gvyOepuévay mA / 
o» ióia» Óvvojuv. &y "À uegoye(e gurcddg 
attamen hzc ipsa sunt in. Heraclidis 
rebus gestis, quas in hoe libro se seni 
dorus dixit. Quare ita ea accipiet 
vt 1lla apud Plutarchum api "m 
Bi xa9' ixasva sive dxpulamg 
est apud ipsum. D:;odorum E 
Harpali opibus «9i cv 3x 
vavcsre gídÀo duos 
waico O:r06 Cogercóne 
mocgerg, quae signifi 
Diedorum, sed & 



















disse , et niii suo. quidque loco, mapie tamehr, at 
Joqui solet, d» soie olxelotg xo0vosc.: Hob autem; 
«mum illarum rorum historia ab nullo alioscriptore 
accuratius tradatur, minimo periculo ita nobis de- 
finire posse videmur, ut iisdem in locis, ubi tem- 
porum notationes desideramus, rerum Sicularum 
descriptionem excidisse statuamus. Sed ne hane . 
descriptionem quidem ultra fines accuratae cuius- 
4e notitiae Heraclidis Sostratique rerum gesta- 
rum progressam esse puto, nam neque ea, quae 
Agathocles gessit, priusquam: tyrannus factus est, 
ante librum XIX. Diodorus commemorsesse videtur, 
mec civium Crotoniatarum, qui ab Heraclidis So- 
stratique partibns steterant, eieetionem, Illud qui- 
dem :euique perspicuum esse puto ex ommi illa 
Agatloclis rerum gestarum narratione; hoc autem 
demonstrant verba lib. XIX. cap. 10, devzegov à«og 
70r zoÀsuoUvseg, quae simillima sunt illorum ex 
principio eiusdem capitis, "uuaoios uiv 8vvomQv 
évog 705 ÓO«emoliuovv mo0g Zouvivag; utrumque 
eeilicet positum est, ne lectores, qui nune primum 
de hello quodam scriptum esse vident, hunc etiam 
primum belli annum esse arbitrentur. — Preter 

res. fSiculas W'effelingius, ut supra diximus, mo 
litiones Antipatri in Eumepem, expeditionem Attali 
in Rhodios, alit, de quibus obiter Arrianus apud 
Photium (bibl. p. 995 R.), deficere opinatur. Mo- 
liàones Antipatri in Eumenem quas dieat, nescio. 
Attali expeditionem in Rhodios et reliquailla ex 
Arriani narratione , quomodo inter eap. $8 et 59. 
eolloeare potuerit, non intelligo; ei quidem loco, 


quem égo: indicavi (ináer eap.. 69 et 40), quam 
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shaxhne comveniumt, meque tamen femere- quid 
inserendum esse puto, quum .nesociamus , quao 


Diodorus: wv $ m -omiitenda esse iu« 
eene | 


PRRSNESM 
Car, IT. 


| De loco ) prioris pugne , qua Neoptolemua ab 
Eumene. victus est. 


- Serips in superjere salis Allud. quoque pre- 
MAR quo Neoptolemum solum Eumenes vicit, 
Cappadocia esse commissum, de quo quum slios 
dissentire posse intelligam, hoc capite rationes 
meas éxplieare et argumentando sententiain meam 
lectoribus probare conabor. QConstituy enim, si 
«quam pronuntiavero sententiam, cuius argumenta 
noh possunt paucis explicata reliquae orationi in. 
seri, nec in ima pagina adscribi, quod aceuratio. 
rem exigunt explicationem, separatim proximo 
capite de ea sententia disputare, ne angustiores 
annotationis fines impedinento sint, quominus ea, 
qua interdum opus est, copia Gudlla argumenta 
explicentur. Est hoc genus explicandi atque argu. 
 mentandi simile eis annotationibus, quae in fine 
scripti alicuius adduntur, mülto ilis quidem tole- 
rabilieribus, ut ego arbitror, quam quibus saepe 
non ebumbrata scripti ipsius verba, sed obscurata 
et prersus obducta videmus, nec tamen alienis ab 
usitato annetationum genere dicendi, quod nimis 
. engustis undiqué finibus circumscriptum est quam 
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'wt ege mune-id sequi malim,  Libewior *vegatur 
"oratio in singularr disputatione, quae quamquam 
. pertinere .pofest ad alius disputationis. partem ali- 
quam, tamen non eis legibus et tamquam vineulis 
edstricta est, ut non possit sola lectori offerri et ab 
eo intelligi et cum quadam etiam delectatione per- 
'volutari.' Hoc. autem maxime expetendum est ei, 
qui controversias historicas explicandas sibi propo- 
smit, qua re nihil est tenuius mec siccius, mec 
'jeiunius. — Qnare nt, quantum. in me esset, ista 
erimina evitarem, eam formam explicationis elegi, 
qua , si quid historicum paullo uberius 'dici potest, 
me id facillime assecuturum intelligo. Si tamen 
]eetoree. docti et intelligentes in me ubcrtatem, at- 
4pue elegantiam periti oratoris desiderabunt, igno- 
scant annis meis, qui vix concedunt, ut res perspe- 
ctas habeam, nedum ut diu studuerim orationi. —-. 
Controversia igitur eu, quam nunc explicaturus 
sum, posita est in leco eius pugnae, qua Neopto- 
demum proditorem partium. Perdiceae Eumenes 
" exercitu exuit, et ut solus ad Ántipatrum et Cr 
térum: confügeret, coegit. . Hanc ego in. Cappa- 
docia commissam esse dixi, alii fortasse ad Helles- 
pontum commissam. volent ae. mihi .proferent . ad 
suam sententiam confirmandam, meam refellendam 
quatuor Diodori, et Nepotis testimonia, quibus satis 
aperte indicatun esse dicent ad Hellespontum 
arma esse cellata. .SSane enim Diodorus eap. 23 
huius libri scripsit: Hlegóíxxag dà sovc «& giàovs 
- xal tovs fyeuovag a 3ooícac rroeédre Bovr 7:0— 
v&Qov Eni ad Moxedovíav xol: OTQUEEUBUY, 7 migó- 

: t&Q0Y Eni TOY » FEokeuaiov 0QHZQL. stGvUQY Ó. 6n— 
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oepOlvre bnl và ftodrspov- wirortoleufaos vày 
 Jholeuotov, ó'voc próiv épnódtov Zqw0i «76 xtd 
vy Moedoviay ópuze; Eónévn uà» ébénepipe 
eva dvvaueog d$toAoyov, n oogza£aog 9. 
89peverv volg mpl có» EAlQonovcov 0- 
Totg, xal «n» Qiafacty soAvtur avzog dà 
dvaAogo (x vic HyiÓexío Tr». ropelav él 9M 
lyvrcron dnvoietro. et cap. 29 Tleogóíixuec yap 090 
Qoiprevoc avro? [i. e. so0 Hizoeuetov] aid evératy, 
qUcog uiv Éxrve perü vey , Baciiéeoy. TQ . rsAelovi 
pios vfg dvvaugug OTQerEUEpY eni n» "A tyvnvov, 
Evuévo à eBéneu ie» end rà» EAÀlnanovro», 
kol)ga»re voUcG negl và» "tvsinargor xe 
Koaveüv jiaBaivevv elg «z» 2ioíav, óovg 
ej vy» & dgHóLovae dvaqu, et in eodem cap, 
paullo infra ó à' Evuévag nueva rZ; do9elaye óvra-. 
peoc nogsÀo dy ini «0v 'EAAgonovro», xcl 
(rgoxorqoxeved a uevog és vf idiag Gorperitlos in- 
sv nàr90s, éxocuros vx avoeruoy Ami, xau 
ere» x«ra vo)ro v0 pépoc, quibuscum consen. 
tire videntur, quae post pugnae posterioris deseri 
ptienem in principio cap, 4$ Cornelius Nepos in vita 
Eumenis scripsit: ,,KHwc dum upud Hellespon- 
»tum geruntur, Perdiceas apud flumen Nilum 
» interficitur a Seleuco et Antigono; * nec infieior 
tot disertig argumentis ne unum quidem testimo. 
nium opponi posse, quo item disertis verbis dica. 
tur pugnam illam in Cappadocia, sive tantum non 
ad Hellespontum commissam esse, sed tamen non 
despero me meam eententiam lectoribus aiícatió 
probaturum. — 
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* Ed non négo, Perdiecam Éumeni Hellespontum 


^ éustodiendum mandasse, sed Eumenem ipsum ad 


Hellespontum mansisse, ipsumque eum ocusiodisse 
. pego; neque enim Antipatri Ciraterique tranaitum 
prohibuit, quod ante omnia erat faciendum. Et 
4i quidem reote seripsit Diodorus mogeAJu» énl 
co» "EA ramovroy de quo ego valde dubito, Eume- 
nenr pwesidia tanfum eo duxisse puto, qnae paullo 
pest a legatis Antipatri Craterique corrupta tutum 
ilis transitum prxebuerunt teste Arriano apud 
Photium (bibl. p. 290 B. sive 195 H.), ipsum 
putem im Cappadociam recessisse arbitror ceteras 
copias paraturum, (Cur autem tam confidenter di. 
cam pugnam illam Eumenis et Neoptolemi prio- 
rem in Cappadocia commissam esse, ita facillime 
et evidentissime me puto demonstraturum, si rerum 
illo tempore a Perdicoa et Eumene et ceteris, qui 
hue pertinent, gestarum ordinem accurata et brevi 
oratione . enarrabo, et earum potissimum habebo 
rationem quae ad confirmandam sententjam meam 
faciunt, — 

Quum igitur Perdicca& Larandzis Isaurensibus- 
que punitis, Cynanen, Philippi filiam matrem 
Ádeae, quae postea aviae nomine Eurydice appel. 
lata Arrhidmo sivé Philippo regi nupsit, per 
Alcetam fratrem interfeciaset ( cf. Arrian. ap. Phot, 
p. 220 R. sive 41235 H. Polyzen. VIII. 60. Diod, 
bibl. XIX. 32.), ut regnum, quod appetebat, 
tutius oceupare posse£, Cleopatrae Philippi filiae 
matrimonium, ab Olympiade ut videtur ei oblatum, 
petere eepit , conditionesque ei tulit pe? Eume. 
nem, ae mumera misit (ef. Arrian. ap. Phot, L c. ). 
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vexSdvgos isi vÓ regórsQov weromvoleufses v» 
| JErosenotov, ó7teg jr» éprodtov £06 76 ird 
vy Motedoviay óeure, Eónévn uà» Pbénepipe 
uera dvvaueog dbtoAoyov, noogzataog 9. 
89oeverr vote mpl co» EAlQonovevov $0— 
w0i9, xal «5» diaflaaty solvtur avrog dà 
 €vaAogo éx cfc IloiÓwio v5. motio» él sy» 
lyvrron emotivo. et cap. 29 Tlegdíxuos yag 090 
Qoipevoc «vro? [i. e. soU HivoAsuedov] uv evéroty, 

qvvag piv Éxorve peri ve)» , Bactáéoy. 1 . ssAelacia 
Hiper hg dvvapeug OTQBEEUELY éni n» "A lyvmnsov, 
Evuévn À elén euer in rà» EAAganovco», 
yoljgo»ce vovG negl và» vtvsinergay xe 
Koavegüv jiaBaiveuy eig ELI "Aolov, dog - 
ev) vn» dgHóLovae vog, et in eodem cap. 
paullo infra ó d' Evuévag uev 775 doSela1)g dura. 
peo meos d» ini «o» 'EAAzomovco?», xol 
(rgoxeraoxEvadapievog és vic idlag Govperrelag in- 
ird n7 9og, éxoumos vx Ovoovuav. &AAn, xau 
erÓGce» x«raà vo)vo v0 pégoc, quibuscum consen. 
tire videntur, quae post pugnae posterioris deseri 
ptionem in principio cap. 4 Cornelius Nepos in vita 
Eumenis scripsit: , Hec dum upud Hellespon- 
»tum geruntur, Perdiceas apud flumen Nilum. 
» interficitur à Seleuco et Antigono; nec infieior 
tot disertig argumentis ne unum quidem testimo. 
nium opponi posse, quo item disertis verbis dica. 
tur pugnam illam in Cappadoeia, sive tantum non 
ad Hellespontum commissam esse, sed tamen non 
despero me meam eententiam lectoribus MIS 
probaturum. — 


.^ ld non négo, Perdiecam Éumeni Hellespontum 

eustodiendum mándasse, sed Eumenem ipsum ad 
. Hellespontum mansisse, ipsumque eum cusiodisse 
nego; neque enim Antipatri Qraterique transitum 
prohibuit, quod ante omnia erat faciendum. Et 
si quidem reote seripsit Diodorus mogsAJuv énl 
co» '"EAAzomovroy de quo ego valde dubito, Eume- 
nenr pxesidia tanfum eo duxisse puto, quae paullo 
pest a legatis Antipatri Craterique-eorrupta tutum 
ilis trensitum probuerunt teste Árriano apud 
Photium (bibl p. 290 R. sive 195 H.), ipsum 
gutem im Cappadociam receseimse arbitror ceteras 
eopias paraturum, (Cur autem tam confidenter di. 
eam pugnam illam Eumenis et Neoptolemi prio- 
rem in Cappadocia commissam esse, ita facillime 
et evidentissime me puto demonstraturum, si rerum 
illo tempore a Perdicoa et Eumene et ceteris, qui 
hue pertinent, gestarum ordinem accurata et brevi 
oratione. enarrabo, et earum potissimum habebo 
rationem quae ad confirmandam sententjam meam 
faciunt, — 

Quum igitur Perdiccas Larandzis Isaurensibus. 
que punitis, Cynanen, Philippi filiam matrem 
Ádeae, quae postea aviae nomine Eurydice appel. 
lata Arrhidmo sivé Philippe regi nupsit, per 
Alcetam fratrem interfecisset ( cf. Arrian. ap. Phot, 
p. 220 R. sive 12:5 H. Polysen. VII. 60. Diod, 
bibl, XIX. 52.), ut regnum, quod appetebat, 
tutius oceupare possef, Cleopatrae Philippi filiae 
matrimonium, ab Olympiade ut videtur ei oblatum, 
petere écpit, conditionesque ei tulit per Eume 
aem, ac munera misit (tf. Arrian. ap. Phot, b. c. ). 


4d. | ; 


"Patutot pen Jratove xavéovzouy Xnóvetoy Hoe 
Osov,ao0y 0 deUvegov xal Tísov Ovevosguov to dev. 
vegov, Okvuritdg À 5x97 num: mpos voig éxesov- 
xul üéxa, xaJ 2v évixa avadiov dauacíog Mug. 
7toAirzc. Quanto ad quisque perficienda opus. 
fuerit temporis spatio, nos diiuüdieare iam noa 
possumus ; sed aliquid etiun temporis itineribus 
illis dandum est, quibus Eumenes Antigonum ante. 
pugnàm ad Oreynios Cappadociae elusit, quorum. 
Cornelius Nepos his verbis meminit: ,, Hunc per-. 
Sequens Antigonus, cum omni genere copiarum 
,, abundaret, saepe in itineribus vexabatur, neque 


 ,umquam ad manum accedere licebat, nisi his 


,, locis, quibus "pauci possent multis resistere, . 
Neque aliter faciendum in distribuendo tempore 
post illam pugnam, quum fere easdem artes a victo 
aliquamdiu in Antigonum adhibitas esse Plutarchus 
memoriae prodiderit (Eumen. cap. 9). Noris de- 
nique eum non paucos dies non mensem unum 
vel duós, sed per anni spatium obsessum fuisse, 
jpse Diodorus demonstrat, hisce verbis eap. 83 de 
Eumene loquens: &"tevolov Ó 0v07g T2G 7t6AL0Q-- 
leg xol vie Gwryoleg anoywegxoutvgg, Gg» 
svopédoboc Àvoiuc égavr vOY cervynHoroy* à T 
stoALopxó» vov EUuévy xal OrrtvÓt av»tAsiv vri— 
qovog &x nerofloAZc TLGQeXGAEUEY QUTOY TtQ0g xOL-— 
vongaylav* xal Aoflov Óua vàv 0gxwv vag nioztig, 
vic nologxlag amtiv9y. Quae quum sub anneé 
secundo Olymp. 115. dicat, necesse est Eumenem 
Olymp. 118. 1. Noris obsidione ab Antigono cin- 
ctum esse; atque hoc, si quidem Diodori &avai« 
noAtopxie fidem tribuere possumus, . factum. est 
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. miwite? menée Julio vel Augusto anni 590 a. CH, 

. X. Sive. Olymp. 115. 4. nainque- Antigonus quum 
vere anhi 619 4. €h. n. in Pisidas movisset, ibique. 
rem prosperé eontra Alcethm et Attalum et reliquos | 

. Perdiecae partium duces gessisset, atque iam in 
Phrygiam máiorem exéréitum duceret, Cretopoli 
nuntium de Ántipatéi morté accepit; qua de re- 
quum secum deliberéssét, quid sibi pótissimum 
faciendum ésset, Euimenem ex hoste amicum facere." 
ifstituit, quod maxino sibi usni fore ceniunctienem 
eum prudentissimo et constántissimo imperatóre 
intelligebat. Quamobrem Hieronyium Ca?dianum 
Eumenis. familiarém árcessivit, eumque magnis 
praemiis adduxit, ut Eumeri persuaderet; secum 
ut in grütiam rediret, feniliaritàtemque et soeie-- 
tatem coniungerel. Eumenes iureiurando fidem et 
regiae familiae et Antigono pollicittis a Macedoni- 
lus Antigoni militibus, quibus obsidio Nororum 
mandata. erat; obsidione. liberatus est (cf. Diod, 
Jib. XVIII cap. 44 ff. Plut. Eumen. cap 12.). quas. 
res priore anni parte gestas si cum rebus posteriore 
anni pafte gestis. (Diod. lib. XVIIL capp. 51 et 
89 et dA — 87) comparsvernnus, lulio fere vel 
Aujgusto mensi Eumenis liberationem tribuendam 
esse inveniemus, - Vix deuique operae pretium: 
esse videtur adiicere, me illam quidem, quam cap. 
A3 Diodorus narrat, Nicanoris incursionem in Pho. 
niciam .ac Culesyriam tam levem àtque exiguam 
fuisse, ut postrema anni superioris parte ( Olymp. 
114. 4) co confecta ésse possit. — Eiec fere habui, 

.o «ue de distribuenda Diodori oratione dicerem; 


$* 
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Qnod ad. rés gestas, quarim discriptio exexdisse- 
videtur, attinet, Diodori:verba de rebus . Siculis. 
lib. XIX. capp. $ et 40, negl iv ta xota uágog - 

5j. fiQ0 vavcn mEQuéyet Biglhos et szeol ne &y t» 
s savcyg: BKfAq và xara u£gog dul Sopev, non 
ita interpretanda esse puto; ut, quae singulis annis 
in Sicilia, sive a Sieulis in Italia gesta sint, item. 
ea singulatim Diedorum lib. XVII retulisse intel- 
ligamus. Etenim: necesse esset, etiam ubi nulla 
jacturae suspicio est, aliquam nos statuere, ut in 
posteriore libri parte inde a cap. Á4. nam si quidem 
Olymp. 114. anno secundo vel eiusdem anno tertio 
Heraclides et Sostratas post bellum contra Brut-. 
tios gestum oligarchia.Syracüsis constituta summo 
imperio potiti sunt, quod verisimile est, fieri non 
posse videtur, ut ea.ante Olymp. 115. 9 ccsta sint, 
quae Diodorus lib. XIX. cap. 3 hisce verbis narrat: 
uera à - TaUra Td» JXugexovgiam xoradesauévt 

vovg utTd Ziogiosarov gvyadag xol 70g Kag- 
| ay doviovg elgay gvyOeuévun "fyc Son)ijs qvyag 
uw» ióio» Ovvauw ádv.v5j uscoyelq Gvveotuoavo, 
attamen hec ipsa sunt in Heraclidis Sostratique 
rebus gestis, quas in hoe libro se scripsisse Dio- 
dorus dixit. Quare ita ea accipienda esse pnto, 
ut illa apud Plutarchum co). ov v vi) v00 deiya 
Bip xa9' Exauva sive axoidiOg yéygenvor, vel ut 
est apud ipsum Diodorum lib. XVIII. eap. 9 de 
Harpali opibus regi 0» và xevà Hégog v rjj Q0 
eavrno Bio duri ouev, et.cap. 19 de bello Cyre- 
naico ó7:0g GogeUréQag m0UjgOLEY vdg xova ngog 
woa5etc, quae significant non multis quidem verbis 
Diodorum, sed acéürata oratione illa comprchen- 


X nee F3 --— 


disse , et nii sa quidque loco, mapis tameir, at 

lequi solet, év sois oixeloig yo0vosc.: Hoà autem; 
qnum illarum rerum historia ab nullo alioseriptor&a 
accuratius tradatur, minimo periculo ita nobis de- 
finire posse videmur, ut iisdem in locis, ubi tem- 
porum nofationes desideramus, rerum Sicularum 
descriptionem excidisse statuamus. Sed ne hanc . 
descriptionem quidem ultra fines accuratae cuius- 
dent notitiae Heraclidis Sostratique rerum gesfa- 


rum progressam esse puto, nam neque ea, quae 


Agathocles gessit, priusquam: tyrannus factus est, 
ante librum XIX. Diodorus eoimemorasse videtur, 
mec civium Crotóniatarum, qui ab Heraclidis So- 
stratique partibus steterant, eieetionem, Illud qui- 
dcm .euique perspicuum esse puto ex omni illa 
Agathoelis rerum gestarum narratione; hoc antepa 
demonstrant verba lib, XIX. cap. 40, devvegov àcog 
705 noAsuo)Uvreg, quae simillima sunt illorum ex 
prineipio eiusdem capitis, Puuaoio, uiv &vvosov 
&rog 705 OLemolóuovv moog Zouvivag; utrumque 
ecilicet positum est, ne lectores, qui nune primum 
de. hello quodam scriptum esse vident, hunc etiam 
primum belli annum esse arbitrentur. — Preter 

res. Siculas Weffelingius, ut supra diximus, mo. 
litiones Antipatri in Eumepnem, expeditionem Attali 
in Rhodios, alit, de quibus obiter Arrianus apud 
Photium (bibL p. 995 R.), deficere opinatur. Mo- 
litàones Antipatri in Eumenem quas dieat, nescio. 
Attali: expeditionem in Rhodios et reliquailla ex 
Arrioni narratione, quomodo inter eap. $8 et 59. 
eolloeare potuerit, non intelligo; et quidem loco, 


queze égo: indicavi (infer eap. 59 et 40), quan 


« 
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ler per Cilieiata faceret, ab eo exeeptus; — Vertu 
utut faerunt illa, si /Menandrim'Perdiccas in pro- 
vineis reliquit,/quin huic, ut. eliqwis Asiae cis. 
Taüfum ducibus, Eumeneni priefecerit, dubitari 
non potest, rec inagnopere metuertdus fuisse videtur: 
Eumeni, quém, dum Antipater et Ptolemzus denuo 
provincias .disteibuunt ,'in Phrygia, qus est ad: 
Hellespontum, et ixi ipsa Lydia versatitem videmus, 
Fui igitur tum. Eumenes , summus. düx ómnium 
copiarum totius Ásiz.cis Taurum, nec minus Phry. 
giae, quae est ad Hellespontusza , quam ipsius Cappa: 
dociae vel Paphlagoniae, quare et ipse et Perdiccas, 
qui regnum tum àdmihistrabat, regesqüe secum 
ducebat, presidia ad Hellespontum, numquam, ut 
videntur, prorsus intermissa; militibus firmare, 
prefectisque imperare poterant, ut ne quém Helle. 
spontuni traücere siherent. $i ipse Hcllespontum 
defendere voluit, sane euni eo proficisei oportebat, 
81 militum praesidiatiorum arimos tentare et cogno« 
scere, si eos confirmare voluit, aut ipso presente 
opus erat, aut amico fido atque idoneo. Si autem. 
noluit ipse defendere Hellespontum, si alia potius 
tum facienda erant, nonme statuendum est eum liec 
facere maluisse quam tempus perdere proficiscendo? 
Est autem perspicuum euin, ne si voluisset quidem, 
tum Antipatri Craterique transitum prohibere po- 
tuisse. Nondum enim copias satis paratas tam 
habuit, quod ipse fatetur Diodorus verbis xoi z:go-- 





,»Perdiccáe plus odium &rrogantiaé, quat vires hostium 
» nocebant ; quem exobi eiiam socli 4d dE gregatim . 


» profugiebant. * : 


qn 


| wiragxevbadpevog Dx. soc ldiag Uavoarttlag Vrmtoy. 
nijJosg, éxOcu0€ vii 0:Qatu.Gy 8Alix xa9e0z0-; 
doy .xarà t0UT0 to uégog, quodque affirmat Nepos. 
»neque magras copias neque firmas habuisse Eu-. 
,menem^ dicens , quod et inexercitatae et non 
»mujto ante essent contractae, quum adventarelcl- 
»lespontutque transisse Antipeter et Craterus 
magno cum exercitu Macedonum dicerentur, * 
quodque pluribus persequitür Plutarchus, neque 
iis copiis, quas tum habuit, ad Antipatrum Cra- 
terumque Asia arcendos uti potuit; nam si ad 
Hellespontum eas duxisset, nemo fuisset in toto 
exeréitu, qui mescissef, contra quos ducerentur, 
quo celato postea effecit, ut prius vincerent wilites 
sui, quam cognossent, quibsscuas pugnarent. ,,In- 
telligebat autem Eumenes , ^ ut ait Cornelius Nepos, 
,8i copis sur cognossent, adversus quos duceren- 
tur, non modo nen ituras, sed simul cum nuntio 
, dilapsuras, * ac vere hoc tradit Cornelius, quum 
idem testentur et Arrianus et Plutarchus, quorum 
hie quum dixisset Perdiccam Eumcni adiutores 
dedisse Alcetam fratrem et IN eoptolemum, "dixévag 
0UV inquit GvrixQUG aztelztaro zo ovgorelav, 0g 
vi» Um «Uv Maxedovov zrvruvovQp uy atdoué-- 
vov uoxea9ot, Kgovegov dà xal Óéyea9or 0v ev— 
vouxy Ecol vro», Nec mentitus erat, ut postea 
Craterus putabat, NN eoptolenrus, quum post eam 
pugnam, de qua querimus, Cratero persuadens, 
mt properaret eum Eumene congredi, affirmaret 
7t0 9610-9 at vrxegowog exelyoy )9 Uno và» Moxedovoy, 





. $8) éxeivoV ) recte id. quidem Plutaechus et $ud loco posuit 
jn Abe oratione, heque egó omnino ia ed. offende; sed 
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wdy povày Tod Lu xtudlay &roà xal v7» qanm 
dixoUcwaL, uera và» Oniw fer gsgoniévovs. Kal 
ydo, ut addit Plutarchus, 7» Ovrog O»oua vof 





reminiscof, hoc vocabulum scribens, duot&m locorum 
Plutarchi, ubi idem vocabulum in oratione, quám vulye 
dicunt obliquam, eà vl positum legi, ut in Latino sermone 
prapomine reflexivo,, quod appellant, feddendum, sit, 
Plutarchus uütrüque laco hoc pronoimen posuit, ut ambi: 
guitatem evitaret; sed ut possit ità pdni, elus rei causa 
est in. pronominis QUTÜD duplici vi, qua tum eum, tum 
ipsuni. slgiüficat : inde factum est, ut Graecis usus pre- 
nominis reflexivi 0U et éavroU minus sit consthns , quum 
ad ambiguitates evitandas GUTG ponerent, et si ne hoé 
Jos sufficere videbatur, ut omnis ambiguitas tolleretur 

X€ELYO -usurparent, Locorum Plufárcheofum áltef est in 
libro, quf iüscrlhitur rtOAttixd. rtaQoyyéAttara , eap, 
AÁ, ubi hisce de Cretina et Hetmea utitur verbis: &vioug 
dà xal và Kggzivov vo? Moyyrircog Urrsgrpvajg 
agéaxet, Eoutig yàg evrteolrevo uevog avàgl 
.oU duverQ quioviuo 08 xal Aauzpg vr» yvy, 
émel xocécyev o JMi9guderixOg mwOÀEMOG, vm 
750449 0gtv xiyOvvevovaay &xéAevae cov Eoueiay 
v2 agyz» napgaAafovca xoroJ«au zotg rrgayuaguy 
«vz0U uevragvavrog* eb 08 fovAerau GrQotryely 
&x&iy0y, avc» &xxodoy anekOeiv, ur quiort- 
HoUpkvoL mg dAÀrAovg cmoÀEGELOY vzY TtOÀUY 
X. T. À.  ,, Cretinas iussit Hermeam ant ipsum rei»ublicae 
praeesse, se urbe cedente, aut si sc reipublicae praeesse 
vellet, ipsum abire," Priusquam alterum exemplum pro« 
feram , liceat mihi locum quendam eiusdem libri, unde 
modo exemplunmi desumpsi cotrigcre,. Scripsit enim Plu«' 
tarchus eap. 11. Tj» 0 «0gaÀ1 xai oXokolay (Intellige 
fagodg» eig x5v molla») &Aovro noAAol vow 


5. 
KoeregoU ubya, xoi uetá cz» wAsbavdgov ttÀsv- 


sy», voUrov imo95cov oí moAAol, Lv Hovevovzeg , 
Üzt: xal svoog 1MAébdvógo» vnéQ avrü» avedétaxo 


évddEow, 1o teldng, Duxlov, Hauutyng d 87 
faoc, «feuxoAlog àv "Pun, Kosum, 4ynolAaog 
ó "faxedaiuovtog* vovvov yag Éxacvog, dose ol 
xivtól votg laxvovou vov |dévdouv rsourlexouevot 
üwebaviavavrat, rrgorügapudy dvdgl soeaffréon, 
Ext. vlog, xal ddoEog évdoEq, xeva puxgoy algo 
pevog or ve negl 3xeivoy Qvydueug xal Gvyav- 
EavüLevog Tjosuwe xol xatrcüoloonev bavrov eig «zv 

. fwüAxelav, "douitelÓny uày yag rügnae Kiew 34— 
vng xal Gxxlova Xafolag, -«feuxolAoy óà XvAlac, 

. Kdrova 0à MaEiuog, Errau evo vdag dà Hay — 
pévnv xal -icavóQog dyrülloO, sed im editis 
libris, quos equidem vidi, omnibus est "naucuvyday 
à Ilauuévye, quod seritentiae principio et historiae et 

, temporum rationibus repugnat, Addam huic emendationi 


altetam, quàe quàmquámi non tàtü cefta est, tamen for- 
tasse vitotum doctorum iudicio probabitur. Sunt verba 
eap. 96 ciusdeza libri: Aaufave à7 xai. díxng 0v»tQ-— 
y0» xal ngeofitiag wovumav* à» Àéyew ur óv— 
yard 76v T0y yos? , tug Ilslonidag 'Exa-— 
- ueuvc)vOav* xa» drédavog pog optio nÀg9ovg 
xal Oyrióg, c KolAgaridag, vo» eUxaQuy — 
xal Sepameveuxov* ma» agJevjg «0 Gua xal 
duGeQyog, và» quAonovoy xal QopaMor, dg Ni- 
xlcg "tapaxov. haec quidem scriptura est librorum, sed 
lector. attentus, qui pfimium exemplum et tertium cum 
medio comparabit, qued mon codem modo sententiae 
maembra sunt collocata, vitiosam esse intelliget, Primum 
ameliae statentias membrum ese debet M» G7pi) 


rto dxib drejSelag- "toAÀGe, Vrrogegatbvos 7RQoS 


£0v Tegauxóy boAov dvrijau favo evoc xai roig axa— 
eploic auvvov Quà «ovgryv xal üyxov 70z nsguwfipi- 


stQ0c- OutÀ (ay. nln9ovg xal UvnAog, secundam t0 
.evxagur xoi. Segarevrixo , tertium Og KoAMxQa— 
vídag — sed excidit nomen eius quem Callicratidas sibi 
assumere uisbsit hunc e Diodori Siculi lib, E» 98, 
Plutarch. Apophthegm. Lacon, KoAAuxpar. A À et B. 
Xenoph. Anabas. VII, 1, inter se collatis non inepte resti- 
tuisse mihi videor scrihens Og KaAAixgaz (dag KAío—- 
ópov. (vel Klfagyov nam viri nomen dubium est): bene 
igitur omnia procedent. , Si haec Plutarchum scripsisse 
putabis &y Aéyew uz óvyacog b TOY Ótv0Qux0», 
cg IlsAoniog . Encapzwdvóay" X&y «rei Savog 7EQOG 
opaMay nÀxj9ovg xal vyrAóg, vOv sÜgaQu» xal 
Segamevvtxov, dic KoAMuxgosidag KAéovógoy (s. 
Kicogyov)* x&y c«095vno v0 guo xal ÓU UG6gyos, 


: «0v quA0TLOVOY xal Qoo cor, ag NixLag "auaxov, 
Sed redeamus , unde discessimus, ad usum pronominis 


| éxeivog,. quod loco pronominis reflexivi etiam Brut, cap. 
6. positum esse puo; ubi sunt verba Plutarchi JMéAAwY» - 
02 Óiaflaivewy. eig ifusy Kaiaag eni Kovwva 
xol Sxuvtova BeoviQ 22 &vrog: "AAnto» T. aa 
LO énérgeUiev Evry TL VZg énapxLas * cag 
uev yag GAag vBgs. xal rztAtovebiq vov» rreni— 
GrEvHey OY GUTceQ ai gpeduorovg. dLogogavvruv 
éxelvoig xal vov 7:900 9€y ervyr uec aA xal 
r'agapvoia. Bgovzog 7» xal v xeu eig Kai- 
eaoc TL VEO. CYLTEY, "mr. cvcQ nexa VTy é&ta- 
vodo» TEE QULOVEL vzv BroA(av rüigvov Sete rac 
$7to Bgoveo 7LO stg yevéa3a xci Booirov CUTOY 
aUtóvud ex» éxcivüv suy xal avrovca xeyo— 


55 


Üouéyote; sed Serà hue erant et Eumenes ipse nibil 
aliud credebat, quamobrem diligentissime hostium 
adventum milites suos éelavit, Si ad Hellespontum 





" 
[d 


puouévog, Sed huius loci ea est structura, ut quam- 
quam Ciceronem, siquis talem. ei sententiam e Graeco 


H convertendam proposuisset , aut servata structura reflexivo 
, pronomine usurum, aut, quod verisimilius omnem illam 


&tructurám immufaturum fuisse confidenter asseverarim , 
tamen Caesarem illum ipsum, de quo hic sermb, ,, eius. 
honorem , dicturum fuisse arbitrer, 

. Adscrips] autém totam hanc sententiam nón unam illam 
ob causam, ut usum pronominis &xelyog explicarem et 
illustrarem, sed ut, si quis interpres eorum librerum, 
qui eum Cacsateis edi solent, forte in hunc libellum in- 


"eideret, is omnia verba ante oculos haberet, Est enim 


hic loeus Plutarchi ab omnibus, ut opinor, eis interpre- 
"tibus. adhuc neglectus, quum tamen verba quaedam capitis 
secundi eius libri, quém nescio quis bonus centurio in 
tastris Caesaris bello Hispaniensi cómposuisse videtur, 
hine facillime explicari possint. Scripsit enim ille cap. 9 


' C. Caesar. Dictator III, designatus IV, multis itine- 


» ribus ante confectis , quum celeri festinatione ad bellum 
s coaficleudun d in Hispaniam venisset etc. ; '* in quibus verbis 
quid sibi velint illa ,, thultis: itineribus antea confectis ** 
neminem adhuc vidi interpretem , qui explicaverit: en 
igitur nunc Platarchi verbis collatis locum aptissime ex- 
plicatum.- Alias horum Caesuris itinerum per totam 
Ktaliam post bellum Africanum et ante bellum Hispaniense 
nuila mentio, nec apud hisiozicmm quemquam scriptorem. 


- mec apud ipsum Ciserenem invenitur, 


a^ 


« 


.' Age quum in hoc simus, errorem quoque quorundam 
.refellamu$, qui quomodo ca verba, quae haec Plutarchi 


proxime praecedunt, intelligenda sint, ignorant, Verba 


s, sunt: "rQ0c 22 "us o'dixovg deraeus. GXOÀCX&1EOG 


"s xai Ke Gn v0» GYOLUXUYLOS "Mind 
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se illie opposuisset eum toto exereitu; In ipso trant. 
iu hostium victa res Perdicee in Asia mimore 
fuisset: et quid non erat metuendum a Neoptolemo, 





yvrav, 5» EvioL dvatrccla Dos xaÀoUOLy eiaxian; » 
avàpl peya up 7I0toUHEvOg tiu OtL. Aiyew, wg á 
qodày dgrela oo. óvvauevoL ÓoxoDGiv. cUvio. u7 
xaAUS id Qo? Qtare96 i090, de quibus Hessius 
ín libro, qui inscriptus est Observationes criticae Ín Plu- 

- tarchi vitam Timoleontis P. 76 ia disseruit: ,/ locus dif- 
,eilimus, €g OL unde» — OLcreDtioOQL varie ab 
interpretibus est explicatus. Amiotus: — qu'il luy sem- 

' »bloit, que ceux qui ne pouvoient rien refuser avoiert 
trés mal gouverné ]a fleur de leur jeunesse, Sic Cru- 
' ,berius et Kaltwasserus expresserunt, quos non minus '* 
(magis?) ,intelligo, quam Xylandrum, qui diga expl 
)» tempus, Censor edit. Bredov. II corrigit: m xaáÁug 
»t7 ü dpay OLoTS Ocio J'GL, die nichts abschlagen: kün- 
nen, schienen ihm die Sorge nicht "x zu Yektheilen. 
», Sie Wagner Alciph, I, 27. iod 5 in dip&y hutavit, - 
;Melíorem emendationem afferam: n XGÀdd TY 0Qynv 
"C Ód.ateJeio Jat: die nichts abschlagen ómnen, schienet 
, ihm nicht schón ( d. h, für eiheh groólsen Mann passend) 
»in Anschüpg ihrer Gimüthsarf heschaffen. zu seyn. 
»0077 ingenium , aw indoles, est vox Thucydidi 
usitata vd. Góller in Act, Phil. Mon. ^T. IL, 947 et 
,» Herodoto (X, 78. vor. explicationes editorum et Schweig- 
» hüuseri ) Werf. ib. T. I . 47. 970. Yn mentem etiam 
,, venit : H xaAcg t2 quia» OtarEJ6lO JOL1 moa 
honeste sibi eos videri dignitatem (locum) tueri, sed 
» OLeTLOE0 DGL hunc sensum vix admittere videtur, voci 
] »00)7] autem egregie convenit. Hic Hessius. — Cen- 
sorem edit. Bredov. II Kunischii editoris verba impulisse 
videntue, ut periculum faceret mutandi; is enim talcm 
quandam patrio utené sermome adscripsit annotationem: 


07 


qui meliorem óccasionem Eumenem a tergo ado- 
riundi sperare sáne non potuit T - Ápparet igitur 
me voluissé quidem Eumenem Hellespontum cum 





e 

» Quamquam plerique (0QUY flere etatis reddunt, tamen 
o equidem credo verba Latina, qus Plutarchus ante oculos 
o habuit, hec fere fuisse: cos qui niÀil denegare valerent, 
f» videri sibi non beue diem disposwuisse. Nisi quis ac 
» ita accipere mavult, ut dicat esse sententiam: mon sibi 
»Videri eos a prima adolescentia liberaliter esse institutos. 
Mirere profecto, quum et Hessius et Kunischius Reisipii 
(qui se Fabricium quendam voluit esse) libro usi sint, 
qui easdem vitas continef, quas Bredovianus, quod Ste- 
phani auctoritatem, qua ille merito motus est, omnino 
spreverint. Apposuit enim Reisigius Stephani annotatio- 
nem hanc: , Locum hunc — unus interpretum recte, alter 
»perperam reddidit, Unus enim ita vertit: Dicere solebat, 
,,€o05 qui nihil denegare valerent , parum sibi videri ho- 
,, neste etatis florem collocasse. Alter autem ita est inter- 
»preétatus, longissime a mente auctoris aberrans: Dicere 
»19lebat , videri sibi male! illos fempus suum collocasse , 
»qui nihil didicerint dewegare. Eadem certe in signi- 
sficatione dixit alibi oux &AsvOeplog ngotovacdaL 
» 1776 qug » nimirum in Cicerone, Quod loquendi genus 

,, habemus et apud Hesychium i in Oso doc ; ubi scribit: 
- Ocoduigovc. $Àeyov oL xcopuxoL vovg eUQvrQui— 
» XEOUG , G7tO Osodu ov TLY0G OUX EU T7G écvroó 
» 0a mgoovQsopévov. * Et rectissime hzc scripserat 
Stephanus, ut ab eo exspectari poterat; nam ita Grece 
scivit, itaque erat sensu quodam antiquitatis imbutus, ut 
. ad eiusmodi loca intelligenda simili loco, quo loquendi 
usus explicaretur, opus non haberet. Nos, qui multo illo 
sumus doctrina inferiores, hoc subsidio sustentamur , aec 
quum hoc loco scriptum sit, xai ey C70 TOY GYOL— 
€XvvrOS jura ovra Tur), 95» &à"touL ÜÓvo 0 — 
. 8$9J:G& XGÀOUOL, libellum Plutarchi, qui inscribitur 


50 


Susie defendere, Ut, quantum in.ipse esset, 
.mülitum presidiariorum fidem. firmaret, potuit.eo 


proficisei , éed qum cepie essent parande , tem» 


b 


^ 


4—————- 
qveol óvownlag evolvimus ; scimus. enim Plutarchum 
. sliorum dictie precipue clarorum virorum .in libris pbilo- 
sophis ad suam sententiam illustrandam et amplificandam 
. uti solere, nec secus fecit hocce in Hruti dicto, quod in 
* cap.S$ ita positum videmus; QJ» GG7reQ cglov vrertov 
xai Hoaxüv ? àvacm(a pr àstlov. 8vrevtvy. é&gi— 
' gau unà drostoéei. Svvepévi, Tolg cia yxlavotc 
LI &0tL TEQeyHaOL xel 7L 9 60L * iii uev 
ydQ eut meudixtis goovgoc jxlec, D: &Aeya. 
. Boo?vog, ov Ooxsiv evt xdg ny eov Óia— 
ce9elo Jot vày TtQ0g ud! GQYOUMEYOY, ut iain de 
" sensu obseonissimo huius diéti nulla esse possit dübi- 
fatio, — Hoc loco explieato addam correctionem aliua 
loci eiusdem libri. feribitur enim cap. 4, Brutum iuitio 
belli civilis, quum Pompeium' odisset, qui patrem: eius 
necaverat, tamen eius partes secutum esse 2 quod éius 
causam instiorem esse crederet; TOTE Ó fe GoXoVtt, 
sunt verba extrema, 77/6 7torolóoc Unorabog £ éevrO», 
elc Xwxellav énevae qvoeapevrzs uec Zgoriou 
v0U Aegóvroo xd éragylov * cg Ó éxei Ttp&rety 

ovó£v- (d uéya — xtv elg Moxsóoviav £9eÀo— 
99e voU xivÓvvov ueJé5ov. Hmc autem vera non 
Sunt, Neque ením Sestius vel Sextius tum fuit pretor 
Sicilie, sed Cato Uticensis, quod Cisar, Cicero, alii 
multi testantur. Huic legati dati videntur T. Postumius 
et €, Fannius (cf, Cic, epp. ad Att. VII, 15.), quos cum 
"imperio in Siciliam 1mnissos legimus. Ne putemus anno 
antecedenti hunc Sestium ibi prztorem fuisse, eadem Ci- 
ceronis epistola exstat, qua docemur Furfanium anno 50 
a. Ch. n. pro prztere Biciliam obtinuisse. Mittamus igitur 
Siciliam. P. Sextius L. F., pro quo exstat Ciceronis oratio, 
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pus, ut snpra iam dixi, perdidisset; neque eius 
modi iter videntur significare verba Diodori saQs4- 
Sw» énil vov 'EAAgOvOVtOr , nam supra dixerat, eum 
eum idoneo exercitu a Perdicca ad Hellespontum 
missum esse, ut transitum defenderet. Quare eum 
ne profectum quidem esse ad Hellespontum arbi- 
tror, et parum accurate dicta esse illa zragsA9«» 
él vov 'ElÀzgmoviov, Quum. autem Antipater et 
Craterus in Asiam transissent, ac literis missis 


tem Eumenem, quam Neoptolemum in partes suas. 
traducere voluissent, Neoptolemus quidem , .éuius- 


fides inm antea suspecta fuerat, a Perdicca defecit; 


Eumenes vero nullo modo ab eo-abalienari potuit; 
quin etiam Neoptolemum, quuin ab hostium par-. 





post. Ciceronem circa: bellum inter Cesarem et Pompeium. 
Cilicis praefuit; satis hoc iudicat Cicero ep. ad fam. V. 


20. qui eundem ínitio anni 49 a. Ch. n. in Ktalia cum 
Imperio fuisse dicit ep. ad Attic. VIIE. 15. Quid igitur 


elarius,' quam P. Sextium hoc anno pretorem Cilicia : 


faiese, eumque in Ciliciam Brutum secutum esse legatum, 


qui eiusdem filium, sive is L. sive P. fuit (ex Albini filia. 


ef. Cie. pro Sext. $. ad fam. XIII. 8). deinde post mortem 
Czsaris in bello secum habuit; quem a Catone e Cilicia 
civili hello retraetum esse dicit Aurelius Victor, quam- 
quam is res confudit vel negligenter narravit; quem deni- 
que tedio inertie, quum periculorum parficeps esse vellet, 


'apse Plutarchus subiicit in Macedoniam venisse e provincia, 


quod quamquam in,Siciliam cadtre potest, tamen multo 
mapis cadit in Ciliciam, ubi nulla Cesaris arma, nulla 
belli species, nisi quod Pompeio copiz parabantur impri- 
xus navales? Quare hunc locum sexcentis illis addamus 


uhi Cilicia: cum Sicilia vel KtAuxlt cum Zix£Alg con- 


fusa est, seribartmóque : els Kiaxiay — 


peti -XNooslov x. s. À. e 


-— 
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tibus enm stare cognovisset, nt prelio. secum, de 
eertaret, coegit. Quid autem ineptius, quam ad 
Hellespontum eo:tempore eum Neoptolemo com. 
fligere, quo hostium eopiz iam in Asia, sive potius 
iam ad Hellespontum, pene in eodem loco erant; 
quas nullo negotio in ipso diserimine Neoptolemus 
accire poterat, nisi forte ipsi, quum progrederen- 
tur, in eos dimicantes inciderent? "Verum sit ita, 
, pugna illa ad Hellespontum sit commissa, quid tum? 
Neoptolemus victus eum paucis equitibus ad Ánat- 
patrum et Craterum profugit, hisque. persuasit ,' ut 
continuatis mansionibus , l»to ex victoria et securo 
fuga , Eumeni supervenirent, 6 ut ait Iustinus, 
quocum consentit Plutarchus ( Eumen. eap. 8) seri. 
bens: ó Neorccóheuioc ài, uera T»V guy Cquxo— 
. gevog EQ0G QUtOVG, Aid T& Li dn yyyelàe xol 
yragexeAet Bor Sei», uela uà» eugovégovg, reda 
ewe dé Korégov, — Tove à oov d Kgaregoc TO» 
pi» "vrinasgay elg Kuuxlav anéoveMev, «Urog dà 
776 dvvaueug eveAcfiv rtoÀ)  Hégog € éni sav Evpé»yn 
pera 70U Neonvoéuov: J59007y6V (fort. ngojyev ), 
olopevog oU T(QOG OE XOHÉYQ , xol ueva 7(Q00gporrov 
vixzv &y atotlg xal wel stovovg &yavrt «zv Óvrauuv 
énuceneíaJQL; neque. ceteri dissentiunt. At quo- 
modo, si ad Hellespontum. pugnatum est, sermo 
esse potest de continuati, mansionibus? et quid 
. Eumenem post illam pugnam, fecisse dicamus? in, 
Cappadociam fugisse? cur? ut maiores undique 
copias colligeret? Mioc enim eum fecisse Diodorus 
dicit , Cap 40 verbis; Evuénjg 0i, vtvvvJ'aouevog 
frgodryety én «vzQ» voUg mtoAeulavg, 7990406 .Tkq9—. . 
saxo Jay rdg dvrüpete, At ei fugiehat, si copias ! 


| A 
eontrahebat, qui letus ex victoria et securus fuga 


diei potest? (nam hane fagam esse Neoptolemi nom 
Euimems, res ipsa docet; qui enim fugit, eo ipso, 
quod fugit, se non esse securum ostendit; sed 
altemius fuga sane aliquis securus esse potest.) et 
quomodo fieri potest, ut decem diebus post priorem 
illam pugnam, «ei ad Hellespontum eam pugnatam 
esse statuimus, altera iam in Cappadocia coinmissa 
&it, quum fefe duplier spatio temporis opus sit ad 
hoe iter faciendum? Ne quis autem dicat credibile 
esse, posterioris pugnx locum non inagis esse in 
Cappadocia, quam prioris; duo sunt scriptores, 
a quibus docemur Craterum Neoptolemumque in 
Cappadocia victos esse atque occisos. . Alter Plu. 
tarchus , qui id Jndicat verbis (Eumen. cap. 3) 
Ercel dà- Kgevegog xol "drrixergog, Ty EAÀnZva 
regsyevoevo,, Ouéfauvov eic zalav «rv Ilegülexov 
xaraAvOorrég GQyrv, xal ngodiyyéAlovio uéAA0v — 
v&g éu la Aeiv eig Kaunadoxiar, à Ilegdixxag 
x. 5, 4.5. alter ipse Diodorus, qui id diserte tradit, 
scribens (lib. XVIII. eap. 57.) JMsra dé Ad TOV 
t0U v6À5UTQY (i i. e. Tlegóixxov ) tU 9og 2x0 TiVeg 
arcayyld.Aovrec üri ragorasetg yevouén g 16g Kan 
nadoxíav Evuévng vevixrxe Koavegog dà xal N&o-- 
"5:0 Ae 0g qvenoSérveeg cvronveat. MEE 

Hiec omnia bene se hahent, si bis in Cappadocia 
pugnatum esse dicimus; Namque Ántipatrum et 
Craterum iam in Asia aliquantum progressos fuisse, 
quum Eumenes Neoptolemusque prelio inter se 
decertarint, ex Plutarcho perspicuum est. Per. 
diceas Eumeriem summum ducem omnium, quee cia 


Taurum, vel omnium qus in Cappadocia et Ar- 


a 


xis erant, eopiarum eonstituerat: quid igitur 
mirum, si Neóptolemi qüoque exercitns, quem 
antea im Ármenio Füissevcognovimuis, tum in finibus 
CGappadocie: erat, quum Neoptolemus proditione 
detecta ad certaimen armorum ab Eumene adigere- 
tur? Neoptolemus: Antipatro Crateroque, ad quos 
profugerat, persuasit, ut quinque illud vel sex. 
dierum spatium, quo ab Eumenis castris distabant, 
eontinuatis. mansionibus pereurrerent, atque ita" 
Eümenem eiusque exercitum letum victoria, in 
vino epulisque et' omni voluptate atque securitate 
dies noctesque transigentem, opprimerent. Eumeni 
nec improvisus hostium: adveutus fuit, et. simul 
tamen cautum ne quis nuntius advenientium.:ad: 
aures militum perveniret;: quod Macedonum nomen 
maximeque Crateri in tento tum apud omnes honore 
erat, uf verendum esset, ne, si rescissent milites, . 
quibuscum arma collaturi essent, confestim omnes 
transfugerent.. Quare cum barbaris quibusdam a 
Neoptolemo collectis eos pugnataros simulavit, at. 
que 'hoc stratagemate: victoriam reportavit. — Ne. 
potis autem illa ,,Hzec dum apüd Hellespontum : 
» geruntur, quum ad utrumque prelium referenda 
esse videantur, neutrius locum significabunt. Ter. 
minos enim utriusque belli et Asiatiei et Aegyptiael - 
a Cornelio ibi nominatos esse intellicemus.: 





"uu CO WLC : 
De ordine reliquiarum libri sexti Bibliothece 
Jiodori Siculi disputatio prior. ^ 


"Jn pretiosissimis sane atque utilissimis nostri 
seculi inventis litteratis ea sunt numeranda, quss 
Angelus Maius, vir doctissimus optimeque de litte. 
ris Ízrecis et Latinis meritus, ex codicibus, quoa 
dieunt resoriptos, magno eruta labore eum omnibus - 
litterarum studiosis communicavit. Ciceronis, Po 
lybii, Diodori, Dionysii, Dionis Cassii, aliorum 
veliqnias multas;huius unius industiiz debemus: et 
tamen quotusquisque est nostrum eui opere illiua 
laudes publicis commentariia consignand:e vis» sint? 
Áceusant virum optimum, quod omnia ipse con. 
ficere cupiens libros manuscriptos negligentius legat, 
quo plus temporis interpretationi Latine et anno» 
fationibus conseribendis tribuere possit. Neque 
sane , id qui dieunt, mentiri videntur; namque ut 
hoe utar exemplo, quis est qui titulum. illum de. 
sententiis, quem nuper Maius invenit, scriptum. 
eodem seculo, quo compositus est, ita depravatum. 
esse credat, ut ille eum edidit, multo corruptiorem. 
quam titulos illos de legationibus et de virtutibus. 
et yitiis, qui iam pridem ab aliis sunt inventj ac: 
divulgati? — Mihi ipsi aliquoties accidisse memini, 
ut stomacharer, dum illa legerem, presertim quum . 
viderem, neque interpretationem Latinam optimam 
esse, neque annofationibus plurimis lecterem non: 
plane inernditum. indigere, multa etam, talem. 


AA 

hominem rectiora illis, que in annotationibus ex- 
ponu&tur, novisse oportere, Sed revocavi animum 
et dandum aliquid esse et permittendum viro sum- 
mo, qui tot tamque insperata i munera nobis offerret, | 
judicavi. Neque enim nos adeo irasceremur, nisi 
fam greta nobis illa essent dona, ut, si quid cor- 
rupti vel depravati reperimus, maximo dolore affi. 
ciamur, leti ilius fructus spe deceptos nos ae 
destitutos existimantes. Est igitur muneris ipsius 
magnitudo et iucunditas, qus iram nostram excitat. 
At quam iniustam! Quantus est enim numerus 
scriptorum multo minus eruditorum, quorum seripta 
quotannis nobis legenda offeruntur!  Abiieimus 
intacta, miserati inscitiam potius scribentium, quam 
eorum impudentia irritati. Huic autem scriptori, 
quum eius seripta propter novitatem magmnitudinem- - 
que et utilitatem rerum abiici non possint, iure aec 
merito succensendum esse putamus, si quid a cu- 
, pídiore gloriocle cuiusdam delictum esse animad- 
vertimus, qualia quotidie ab aliis peccari videmus? 
Nenne grato potius illa nobis animo sunt accipienda, 
qus non sine magno labore Maius sub aliena. seri- 
ptura latentia in lucem protraxit, et in eo elabo- 
vandum, ut ipsi reliquias illas quam emendatissimas 
reddamus, tum nostra linguarum peritia, nostro- 
que ingenio, quz corrupta habemus, persanantes, 
tum, si que insanabilia videbuntur, Maium ipsum 
exorantes, ut aut ipse codicem denuo inspiciat, aut 
aliis manuscriptorum legendorum peritioribus co- 
piain faciat inspiciendi. Illud iam a nonnullis factum 
est, hoe numqui fecerint ignoro. — In iis, qui 
sumino ingenio singularique linguss Grece scientia 
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peeedii illum laborem susceperunt, et felicissima 
manu fere ubique scriptoris veteris verba restituisse 
videntar, est L. Dindorfius, cuius industria et 
doctrina: reliquias Diodori Siculi, quas in titulo 
de sententiia Maius invenerat, emendatissimas ha- 
bemus: Polybio Geelius et Luchtius operam nava- 
runt. Sed quum due res illis post Maium faciendee 
fuissent, ut et verba scriptoris resfituerent et anno. 
tationes Maii, si que falsa continerent, corrige- 
rent, illud quidem. strenue. fecerunt, hoc autem 
fere, ubique plage omisso, integros potius errores 
nobis,fradidlarunt, quod evitare potuissent, si ut 
interpzedstionem . Latinam, ifa. annotationes . qnoque 
exulare, iumissent. — At. multa,. nisi neeessaria , 
utilia famen. Maius aktulerat, - . Recte; sed. quihoe 
dindieare potait. , is efiam errores. eius oerrigeré 
potui, sim;3ninus, cavendum.ei erat potins, ne 
. errorea. lectoribus, offunderentur, quam eurandum,,. 
ne quid. utile pretemuitteretur. . Nunc quum illa 
pars..operis infacía. relicta, sit, alii mova mox. ex- 
plientjo, suscipienda: ,eet,.; qua-tamen multo mimus - 
Polybii, reliquis ,. quam. Diodori. indigent. .. Hes 
igitux.,ipse nova enarraone,pro viribus meis in-- 
structa - aliquendo |. edereumili proposueram ,. sed. 
quuzg. multa. mili impedimento sint, quominus tam 
celeriter, quam speraxeram, hoc opus conficere 
possim, constitui hoc libello coxplures emendatio- 
nes meas ex. illa enarratione desumptas proferre, 
tum ut lectoribus inde iudicare liceat, quid in toto: 
opere praestiturus sum, tum,ut, ei que minus recte 
explicare imstituerim , meliora me doctiores, .antá. 
quam, illud edere incipiam Seeks - Premittam. 
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vero fiie qusedam, quibus aptio» hie loeus esse 
videtur,. quam in principio nove explicationis Va 
ticanarum. reliquiarum, - Quum enim ad perspicien 
dam vim atque. sententiam. reliquiarum Diodori, 
quse in.codicé Vatieano inveniuntur, et ad definien: 
dum tempus, quo referendi» sunt singule quseque; 
plurimum accurata vojeat cognitio earum reliquie 
fum, quas jam pridem inventz exstant, haud: pree 
termittendum esse duxi, si quos in his digerendis 
errores ab editoribus Bipohtinis admissos esse shi« 
madvertissém, ut eos indicarem et qualemeunque 
operam meam ad eos corrigendos adhiberem. Quare 
priusquam ad. Vaticanas reliquias acccdemus, . ea 
perlustrabimus, que nova hee inventa antecedunt, 
in qua tamen re ultra libri sexti fines nos regredi 
non opus est, quia eerto seimus Diodorum, quum 
sex primis libris res gestas ante Troiam captam, 
nulla temporum ratione habita narrasset, hoe demum 
libro tempora accuratius definire cepisse, et quod 
. reliquis Vatieanz iami nulle sunt ex illo tempore 
ante Troiam expüugnatam.  Bipontinis illis autem 
editoribus, quum libri septimi reliquias infelicis- 
sime disposuerint, id potissimum excusationi est, 
quod :nondum inventa interpretatione Ármeniaes 
Eusebii Pamphili, iis earuerunt huius libri eapi- 
tibus, qux fere sola iudicium nostrum in hae re 
dirigere possunt. | 
. Mea igitur dispositio hzc est. Principio ponam 

verba illa de Lacedaemoniorum regibus, quz ser- 
vavit Eusebius L. L c. 55. p. 166. chron. Mai. 
» Quoniam a rebus Troianis —Eurystheo horumque 
posteris; 4 hec enim potius ex prefatione libri 
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VII -desumptà ese videntur,. qu&m & narratione 
reditus Heraclidarum, primoque Eurysthenis Pro- 
elisqque regum .antio (a Ch. n..4104. ante primam 
Olympiade anno 328). Quod autem, quamquam 
plura apud Eusebium scripta sunt, hec fantum 
Diodori esse, neque alio in loco posita, sed in 
profatione prolata fuisse puto, eius sententias hsec 
habeo argumenta. Brevem quandam et concisam 
historiam regum Lacedzmoniorum, qualis illa est 
apud Eusebium, cur posuerit Diodorus, nemo, ut 
opmÉor, divinet; nam ubí posucrit, amihil omnino 
interest: sed qui singulos annós annalium suorum 
in hoc libro ad singulos regum Spartánorum amios 
applicuit, sicut postero tempore ad archontum 
Atheniensium annos eum applicuissc videmus, quo 
hunc nomine dignum iudicabimus, si in eiusmodi 
libro, qualis hic est, antequam illud facturus esset, 
ipsorum illorum regum: nomina cum regt annos 
rum cuiusque numeris eum percensuisse animad. 
vertemus? Neque vero, quominus hoc Diodorum 
fecisse credamus, id solum obstat, quod ineptissime 
factum esset, sed enumeratio ipsa tam manca est, 
ut nemo eam a Diodoro profectam esse credere 
possit. Preterea verba illa, quz sequuntur, ,,nos 
vero singulos ex his familiis percenseamus usque 
,,ad primam Olympiadem^ non magis Diodori sunt, 
quam p. 94, cap. 5 extr. illa ,, Nos vero his omis- 
55is, persequamur singillatim Aegyptiorum chro- 
,nologiam* Manethonis. Utráque Eusebius scripsit, 
adiieciens regum tabulas quasdam e mnltis hanc 
Manethonis illam Diodori locis excerptam et com- 
poertam.. Nam Diodoro usum esse Eusebium in 
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hac tabula conficienda negari non potest; sed qutm 
illi ad tempora definienda potior domus sufficeret 
Agiadarum, hos tantum reges integros locis suis 
posuit, ex altera familia non omnium meminit, sed 
eorum, quos mentione dignos habuit; quamquam 
cur Soum et Eurypontem omiserit, ego quidem 
intelligere non possum: hinc atitem factum est, ut 
Eusebius eos tantum recensuerit, quos invenerit, et 
ut ne novisse quidem videatur, plures ex hac altera 
familia regnasse. Ego vero neque hos reges Lace- 
demoniorum, nec nomina gentium, quz maris 
imperium tenuerunt, ab eodem Eusebio p. 468 s. 
e Diodori libris ( VII usque ad X) collecta, anno- 
rum numeris passim adscriptis, suis locis recem- 
sebo, quum et series nominum et numeri annorum 
nimium depravati esse videantur, Qiu autem cone 
tihua oratione Diodorum scripsisse arbitror, ea im 
praefatione aptius poni videntur, quam inferiore 
quodam huius libri loco, quod computatio annorum 
a Troiz excidio usque ad primam Olympiadem, et 
imprimis octoginta illorum annorum usque ad Hera- 
clidarum, reditum nulli loco tam convenit, quam 
huic ipsi pmefationi.' —  ÁÁlterum locum obtinebit 
caput illud ,, quod in Excerptis de virtutibus . et 
vitiis servatum a Dipontinis primo loco positum est, 
ÓTL v76 Tooíag «AovOng «diveiog ueva viva — xal 
onov fovAerau (Excerpt. d. virtt. et vitt. ap. VVese 
seling. p. 946, v. 58 — 53). Res enim ipsa docet 
hine historie post Troiam expugnatam initium 
factum esse, Annum autem, sub quo haac narra- 
tionem protulit, Diodorus prinum post Troiam 
expwgnalam, nominasse videtur, — Tertio leco 
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ponenda sut verba illa quis.apud Sjncellum re 
stant (p 194 ed. Par.), &ot uàv o)v sóv avy—- 
artoUTvaL tz c nQo9éosug, perperam, ut. 
vilentur ;,.a VVesselingio octavo .demum loco. inter 
Irapmenta Diodori, qu» dicit (Tom. II, p. 636) 
prolata, multo etiam infelicius a Bipontinis edito- 
ribus, adversante Syncelli titulo, qui est éx zzc 
Ü afiodu oov ZixeAwirov, in locum: seeundum inter 
réliquias libri octavi reiecta. Eadem, prebet Euse- 
bius: p. 210, neque is ibi substitit, ubi. Syncellus 
exserzbendi non. Diodori sed Eusebii finem fecit, 
verunz totam illam Diodori disputationem de anti- 
quissima historia generis atque. rezni Romani ex- 
hibet unde discimus verba óxct TPouvAog Xiloviog 
X. 5. À. ,, quse sunt in Excerptt. de virtt. et vitt. ap. 
Wessel. p. 046 , v. 56 — 61, partem esse huius 
orationis; qus quum in Excerptis illis de virtt. et 
vitt. ante verba 0t, &yéveto TUQoYy0g xoca Kounn 
vr» sz0Acv Ovouo IMaloxog x. v. 4. (Wessel, T. H. 
p: 846, v. 69 ss.) collocata sint, suo loco posita 
esse non possunt; nam hec verba, ut recte animad- 
versum est in annotatiuncula editorum Bipontino- 
rüm p. 16, Cumaruim originem spectant, que 
wultis | rege Romulo Silvio est antiquior; 
quare quum eandem ob causam ea, qua Eusebius 
servavit,. ad annum ipsum Roms condite referri 
non possint, jam nullus alius locus restat, nisi is, 
ubi de Aenesm adventu in Italiam scriptor egerat, 
i."&. tertius annus post. Troiam eversam. | Sub 
hoe igitur anno uno tenore omnes reges Latinos 
enumerat, historiam cuiusque brevibus verbis enar- 
rans. Apud Eusebium hoc caput desinit in fine 


. 8 9 verbis ,, donee a Remo et Romulo Bonie eot. 
, ditoribus interfectus est. -- Sequitür loco quarto, 
, que spüd Ulpianum ( sehol, ad Demosth. or. de cor. 
p. 458.) invenitwe particula, "Exin97 JMovvvgor 
[voe qnow € afiodopoc] — 00:6 émevouacr sob 
fiasiAéoc, quam neseio qua ratione commotus VVe:« 
selingius (T. IK, p. 636) capiti de Corinthiorem 
regibus postposuit. Quum ex Hellanico Diodorus 
hauserit, qui, ut ait Wesselinpius in annotatione, 
Munyehtim Panteuclis filium dixit, haud multum 
abest, quin ex Panteuclis ztate Wesselingium 
ratiocinatum esse putem; sed hec mihi quidem 
prorsus ignota. est, quare Demopliontis tempera 
sequens, quem alii Munychi patrem dicunt, qua- 
dragesimum fere annum post Troiam expugnatam 
adscribo, neque multum a vero tempore wdifica- 
tionis Munychii me ita aberrare posse puto, .quuz, 
quod non videtur esse verisimile, omnino diversos 
ab usitatis fuisse. Hellanici fastos necesse sit, nisi 
fere eodem tempore Munychus ille Panteuclis filius 
rex fuit Athenis, quo Demophontis filius regiam 
, potestatem tenere potuit. Sed utrum suo. amno 
Diodorus zdificationis illius meminerit, an.in alius 
. rei gest narratione, id equidem non dijudicarim: 

sin sententia dicenda est, hoc posterius mihi pro- 
babilius esse videri fateor, quod Eusebium, si alios 
apud Diodorum reges Atheniensium invenisset, 
quam apud Castorem, hunc dissensum litteris man- 
daturum fuisse existimo, si eosdem invenit, Diodoro 


— Munyehus rex non fuit. Hoc autem si ita est, noa 


modo annum, sed ne librum quidem, ex quo hee 
particula desumpta sit, possumus indicare. — Caput 
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de Corinthiorum zegibus, Toviu» zut» &tevxorrz- 
uiv — dq re xevtiuJ10G», quod servatum est 
apud Eusebium chron. lib, Í, cap. 54, p. 165 ss., 
unde sumpsit Syncellus p. 179 ed. Par., a Wes- 
selingio in fragmentis, quz dicit, sexto loco (Tom. 
Il, p. 633), a Bipontinie iri reliquiis libri septimi 
secumdo loco positum , incertum est, uirum ad 
axmum reditus Heraclidatum, qui est octogesimus 
post Troiam €versàm,; an ad annüim pritnum regiz 
potestatis Aletse ex computatione WV esselingii, qui 
est CX. post Troiz excidiutn, refeiri oporteat. Dio- 
dorum ipsum non minus quatn Eusebium in érrore 
versari, Müllerus arbitratur in historiarum gentium 
urbimmque Grocarum, quas patrio sermome cons 
seripsit, Vol. IIL p. 502, quamquam paullo supra 
Laced:moniorum regum tempora recie ab eo de. 
finita esse dixerat, neque vel suimmam annorum 
fegni Corinthiaci, vel nonágintà illos anhos Pry- 
tanum , qui Scaligerum aliosque torqueht, apud 
ünum Diodorum reperiri negabit. Wesselingio 
aliter visum est, qui sententia su& exposiía pergit: 
neque dissentire videtur Diodorus, clarissime, ut 
P equidem puto , significans, post Heraclidarum re- 
»,ditum, divisa iam et occupata Peloponeso, arces. 
situm fuisse Áleten ad Coritithi possessionem ad- 
,eundam.* Atque hóc quidem recte animadvertit, 
Aletam e Diodori verbis posi distributam reliquam 
Peloponnesüm Corinthum venisse videri, sed hinc 
illud nom sequitur, eum triginta annis post illue 
veuisse, quod tantum ex quingentis quadraginta 
septem illis anis cffcitur cótpufando; quare quum 
Diodorus ipse Algtam anno CX post Troiam captam 
Á - 


$: 8 verbis, donee a Remo et Romulo Bonis eon 
| litoribus interfectus est.5 -- Sequitür loco quarto, 
| " apüd Ulpianum ( sehol. ad Demosth. or. de cor. 
. 458.) invenitur particula, Exin. IMovw3or 
Fa Oc quow cC 4hio&ogos ] — 0Ung émovouacs zob 
facii éne, quam nescio qua ratione commotus VVe:* 
selingius (T. IE, p. 656) capiti de Corinthiorum 
regibus postposuit. (Quum ex Hellanico Diodorus 
hauserit, qui, ut ait Wesselinpius in annetatiome, 
Munychtim Panteuclis filinm dixit, hand mpltam 
abest, quin ex Panteuclis state Wesselingium 
ratiocmatum. esse putem; sed hec. mihi quidem 
prorsus ignota. est, quare Demopliontis tempera 
sequens, quem alii .Munychi patrem dicunt, qua 
dragesimum fere annum post Troiam expugnatam 
adseribo, neque multum a vero tempore sdifiea 
tionis Munychii me ita aberrare posse puto, .qunm, 
quod non videtur esse verisimile, omnino diversos 
ab usitatis fuisse-Hellanici fastos necesse sit, nisi 
fere eodem tempore Munychus ille Panteuclis filius 
rex fuit Athenis, quo Demopbontis filius regiam 
, potestatem tenere potuit. Sed utrum suo. amno 
Diodorus zdificationis illius meminerit, an.in alius 
. rei geste narratione, id equidem non qieidicarin: 
sin: sententia dicenda est, hoc posterius mihi pro- 
babilius esse videri fateor, quod Eusebium, si alios 
apud Diodorum reges Atheniensium invenisset, 
. quam epud Castorem, hunc dissensum litteris man- 
daturum fuisse existimo, si eosdem i imvenit, Diodoro 


.' Miunyehus rex non fuit. Hoc autem si ita est, nen 


modo annum, sed ne librum quidem, ex quo lue 
me: mE sit, possumus indicare. — Caput 


a 


da Corinthiorum zeégibus, Tovruv 2ut» fievxotrz- 
Mévuny Jg € xevtÀuO100», quod servatum est 
apud Eusebium chron. lib. I, cap. 54, p. 165 as., 
unde sumpsit Syncellus p. 179 ed. Par., a Wes- 
selingio iu fragmentis, quz dicit, sexto loco (Toni, 
II, p. 635), a Bipontinis iri reliquiis libri septimi 
secumdo loco positum ; incertum est, uirum ad 
axmum reditus Heraclidatum, qui est octogesimus 
post Troiam €versàm, an ad ánnüm ptitnum regiz 
potestatis Álete ex computatione VY esselingii, qui 
est CX. post Troiz excidiutn, referri oporteat. Dio. 
dorum ipsum non minus quam Eusebium in errore 
versari, Müllerus arbitratur in historiaruin gentium — 
urbiumque Grrcarum, quà$ patrio sermone cons 
seripsit, Vol. IL p. 002, quamqüàm paullo supra 
Lacedsmoniorum regum tempora recie ab eo de- 
finita edse dixerat, neque vel suimmaàm annorum 
tegni Corinthiaci, vel nonagintà illos anhos Pry- 
tanum , qui Scaligerum aliosque torqueht, apud 
unum Diodorum reperiri negabit. VWesselingio 
aliter visum est, qui sénténtia su& exposita pergit: 
neque dissentire videtur Diodorus, clarissime, ut 
»equidem puto , significans, post Heraclidarum re- 
» ditum, divisa iam et oeeupata Peloponeso, arces- 
s,8itum fuisse Áleien ad Goriithi possessionem ad- 
,€undam.* Atque hoc quidem recte ánimadvertit, 
Aletam e Diodori verbis post distributam reliquam 
Peloponnesüm Corinthum venisse videri, séd hinc 
illid non sequitur, eum triginta anmis post illuc 
venisse, quod tantum ex quingentis quadraginta 
septem illis annis cfficitur cotpufando; quare quum 
Diodorus ipse Algtam anno CX post Troiam captam 
Á , 
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Corinthum venisse, regiamque potestatem naetum 
esse indicare videatur, fortasse haud inconsideraté 
factum erit, si huic anno hoc caput tribuemus, 
Diodorus autem hune annum naminasse videtur 
trigesimum  Eurysthenis et Proclis Sparte re: 
gnantiwn.: Nondum enim Müllerus (1.'c.) mihi 
persuasit Diodorum triginta annos :tatis pupillaris 
horum. fratrum geminorum atque regum separatim 
numerasse, quibus peractis addendos esse duos illos 
et quadraginta , annos regni Eurysthenis. Sed m 
Diodori computandi ratione plane erravit, quum is 
falsa potius tradere malit, quam tutori annos regni 
administrati adscribere; et numqui alius seriptor 
illud fecerit, equidem valde dubito. !) — Sexto 
loco verba illa ponenda esse videntur, qu: excerpta 
de virtutibus et vitiis de Aristodemo Malaco (Cu. 
marum tyranno suppeditant, OTL éyévero TUQUyYOQ- 
xal qofegoc ?jv roig Kvuoloig. Wzec enim, ut supra 
dixi, Bipontini editores recte ad narrationem ori- 
ginis Cumarum retulerunt. Plura sub nomine illius 
anni, qui fortasse octavus annus Echestrati rcgis 
fuit, de rebus Cumanis Diodorus collegisse videtnr; 
unde factum est, ut Aristodemi Malaci, qui Tar. 
quinii. Superbi tempore vixit, hoc loco meminerit. 
Cur Bipontini Cumarum origines apud Diodorum 
anno 1044 ante Ch. n. tribuerint nescio. Nostro 
tempore plerique Cumas conditas esse putant circa 
annum 1050 a. Ch. n. Eusebius (ed. Scalig.) earum 
originem anno Abrahami 966 adscripsit, qui quum 
apud illum in anhum octavum Echestrati regis 


4) vid» eaput 4. 
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Lacedszemonioruim incidat, quumque alias roultas ur- 
bium conditarum temporum definitiones Eusebium 
e Diodoro sumpsisse cognoverim, ego hunc annum 
adseripsi, magis de fide quadam scripti servanda, 
quam de anuo ipso, quo Cum: conditzm sunt, ad- 
seribendo sollicitus. — Sic igitur eas libri septimi 
Bibliothecz Diodores reliquias qus novas illas a 
Maio inventas antecedunt, ordinandas esse puto. 
Reliquiarum ipsa verba cum annotationibus non- 
aullis infra ponam alio capite; quibus prolatis etiain 
posterioris partis libri septimi reliquis, itidem or- 
dinabuntur, ordinata perscribentur et explicabuntur. 


Car. IV... 
De ratione annorum eelatis pupillaris regum 
Spartanorum in annis regiis numerandorum. 


Müllerus vir doctissimus, cui quum litterz artes- 
que liberales et magnus discipulorum numerus 
multum debeant, tum ego, qui ante hos novem. 
annos Gottinge eum studiose audivi, plurimum 
debeo, in libro summz doctrine maximeque utili- 
latis, qui inscriptus est ,, historie gentium urbium- 
que Grzecarum * (T. III, p. 202.), ubi de temporum 
aotatione loquitur, , integram, * ait, ,, Apollodori 
»eomputationem annorum 5928 inter Heraclidarum 
»reditum et priniam Olympiadem numeratam nunc 
»,ex Eusebio Ármeniaco (p. 166) restitui posse; 
»inde enim intelligi Olympiadis prime annum 
pprimum apud Apollodorum incidisse in annum 
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deéimum Alcamenis regis. Ab Eusebio annum 
pillum cum anno trigesimo septimo sive ultimo 
' s, Alcamenis comparari, quem errorem inde. $e 
, ortum arbitrari, quod Eusebius annum reditus 
»Heraclidarum ét ipsum esse annum primum re- 
pgnante Eurysthene putarit; Apollodorum autem 
f»ex a»«yoag; Laconica cireiter unum annum 
p(xoavoy ov ztolAóv Herod.) Aristodemo tribuisse, 
» deinde annos triginta :etati pupillari fratrum (cf. 
, pp. 94). Quare, quum tabule (canones) 594 
annos exhibeant inter Heraclidarum reditum et 
»primam Olympiadem (941G —' 1940), inde de. 
,trahendos esse septem illos et viginti annos Alca. 
,menis, addendos annos triginta unum Aristodemi 
p et statis pupillaris geminorum, ita quuin effician. 
tur anni $28, sine dubio accuratissime restitui 
p Apollederi computationem. « Hzc ego negivi 
capite superiore proximo, sed quum ea merito sit 
auctoritas viri prestantissimi in rebus historicis, 
ut temere is eontra dixisse videatur, qui argumenta 
non protulerit contraria, non prztermittendum esse 
duxi, ut sententiam meam, quam maxime possem, 
gravibus argumentis firmarem; quod quo liberius 
eopiosiusque mihi facere liceret, singulari eapite 
de hae re disserere constitui, — Negavi igitur tri- 
ginta illos annos etatis pupillaris a Diodoro, quem 
descripsit Eusebius, separatim numeratos esse, 
quod aliis locis annos regix potestatis, quse sub 
tutela gesta est, a Diodoro ceteris annis regni ad- 
ditos esse animadverti et falsa eum tradere malle, 
quam tutori anhos regni adscribere, Quod quum |: 
dico, locum quendam Diodori respicio, qui mihi |! 


$5 
peram ^ab siiis intellectus csse videtur, quánque . 


mune explicare et aliorum errores refutare conabor. 
Seripsit enim Diedorus lib. XIII. cap. 70, ita: 
xài grad: 4laxsdaiuovioi Iliéwvuvos 0 BactAevg 
&redsvtroev pbog $r5g msvryxovra, Óuade&cuevog 
dà sy» NO Ilavoavíag , ToSsv vn dexoréocapga, 
in quibus verbis zevrzxovro, quod est in codicibus 
veteribus, Rhodomannum secutus Wesselingius 
restituit in locum numeri depravatissimi oxzc, qui 
est in libris editis vetustioribus, Qus Dodwellus 
de hoc: numero disputavit, ego non repetam, id 
tantum dicam eum zrsvrzxovro Oxvo) scriptum ma- 
luisse, nulla misum auctoritate, nisi quod ei ita 
visum est; nam credi vix potest ipsum re vera ere- 
didisee, quod dicit, ,, plane nullam esse rationem, 
»cur numeri illi invicem confunderentur.4  Wes- 
selingius, qui Dodwelli verbe retulit in annotatione 
ad hune locum, eius sententiam improbat, quod 
contra codieum fidem sine ulla causa annorum nu- 
merum immutare velit. Et recte id quidem Wes- 
selingius; nam sane mirandum esse videtür, Do. 
dwello non in mentem venissé, facillime tam in 
litteris maioribus quam in minoribus signum numeri 
quinquaginta cum signo numeri octo commutari. — 
Scaliger cui altera codicum scriptura ignota fuisse 
videtur ,.similibus fortasse rationibus inductus ac 
Dodwellus, Plistonacti 68 annos tribuit, quuim 
Plistarcho Leonidz filio unum tantum illum annum 
primam Olympiadis 75 concessisset, quo Leonidas 
apud Tlermopylas honestissimam mortem oppetiit 
dicam an.appetiit (cf. Canon. Isagog. Lib. IL p. 
167 ; ed; Ainstel. 1658)... Quod Plistarchó. tám 
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veleriter successorem mittit, ejus rei cíussa fortasse 
im Pausanim verbis. invenitur (lib. III, cap. 8), 
quie sunt: IIAcorogxog uv ovv 0 71sovidov vewosi 
77» facLAslov sapesAgqug &reAsvtzOs; dnamquam 
vix potest intelligi, quomodo bis verbis | nisus 
Scaliger. pupillum hune ante. tutorem, eundemque 
proximum sucgessorem , Pausaniam, mortuum esse 
dicere potuerit; nam si Olymp. 73. 9 mortuus est 
Plistarehus, ei certe non Pausanis filius, sed Pau- 
sanias ipse successit, quem tamen regem füisee 
fere omnis antiquitas diserte negat. Quamobrem 
WVesselingius non est reprehendendus, qui huius 
sententie plane non meminit. JNovissimus, quod 
eeiam, adversarius quinquaginta illorum annorum 
est Ottfridus Müllerus, vir summus, quocum ego 
nune contendo, in historr. gentium urbiumque 
Grecc. Vol. III. p. 498, qui ,, circiter anno prime 
» Olymp. 78. Pausaniam Plistarchi tutorem in :de 
», Minerve, que yoAxiotxog vocatur, perisse ac fere 
eodem tempore Plistarchum mortuum esse putat; 
» inde Plistonactem regem factum, cuius z:90dixog 
. fuerit Nicomedes Pausaniz frater. ^ Hanc senten- 
tiam sic fortasse refellemus: Pausaniam Olympiadis 
78 auno primo mortuum esse non nego; cur autem 
Plhistarchum eodem anno mortuum esse dicamus? 
Hic mihi proferentur, ut puto, verba illa Pausanis» 
hb. HII, cap. 8, qux supra citavi, At hee nihil 
aliud demonstrant, nisi Plistarchum mortuum esse, 
quum nuper ipse regiam potestatem vel, ut ita 
dicam, regni habenas suscepisset. Quis autem 
negare potest eum post Pausanize mortem in Nieo- 
medis Pausanim fratris tutelam venisse? Nusquam: 
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est, malimus 
.quod seriptum quidem pon est, sed tamen refutari 
mon potest? .. Nam quis nobis omnes zrgodíxovg 
 gegum Spartanorüm retulit? Cleombrotum Olym- 


07 
hoc raditum est, — - Coneedo, Sed traditum est 


Plistonactem mortuum esse Olymp. 95. 4, post 


pegnum quinquaginta annorum, quare si recte ra- 
tiocingri volumus, regem eum factum esse Olymp. 


80, 5, statue s.oportet. Cur hoe, quod scriptum 
E. credere; quam illud credere, 


piádis 76 auno primo et secundo Plistarchi tutorem 
feimge seimus, quod aliter fleri non potuit; sed 
Herodotus hoc lib. VIII. eap. 71, ubi dictum esse 
exspectare poteramus, non tradidit, et lib. IX. cap, 
40, ubi id traditum esse peritus lector intelliget, 
certe neque suo loco dixit, neque omnino dicere 
eum opus erat. Plistonactis et eius filii Pausanize 
tutores novimus, Agesipolis primi tutorem Aristo- 
demxim vocat Xenophon (Hellen. lib. IV. cap. 9. 
8. 9), eundemque etiam Cleombroti prioris Pau- 
sanias (lib. Ill. 5.); quod posterius ambiguum est; 
ita enim accipere possumus, ut non solum post 
Pausanie patris mortem, fratre regnante atque ipso 
pupillo, illum tutorem Cleoembroti fuisse intelli 
gamus, sed etiam fratre mortuo, quod minor etiam- 
tum Cleombrotus esset triyinta annis, quam :tatem 
Müllero auctore; quum 'Theronem per triginta 


" annos Eurysthenis Proclisque tutorem fuisse dicat, 


legitimam regni ipsius, non nominis solum regii 
accipiendi duco; et sane fortasse cuipiam idem 
illud verbis «0ce rigGrrov 7;yoUu&vov in Xenophontis 
Hellenic. lib, V. eap. A. S. 44. confirmari videatur. 
Sed qusramus hoc omisso potius, quis Agesipolis 
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"alterius, qui po post Clecmbrptt patris Interittim Yet 
faétus est, i, rei faerit. Nam si vel uno tantwim 
ammo Ageipeli fratre minor fuit Cleombrotus, . 
quum ille Pausania (III, 3) et Xenophonte (Hellen, 
JV, 7, 9 s.) testibus tertio e anno Olym. 
piádia 97 regnum ipse adminis ecperit, hie, 
quo tempore mortuus est, Olympiadis 109 anne 
secundo maior A48 annis EN nen potuit; unde se- 
quitur, ne filium quidem eum habuisse maiorem 
viginti annis (eonf. Mülleri histerr. gentt. urbbq. 
Grec. Vol. HE. p. 2984.). At si Agesipolis alter 
anno postquam rex factus est, etiamtum pupillus 
decessit, etiam minorem natu fratrem eius eun- 
demque suecessorem Cleomenem pupillum regnum 
inisse necesse est. Sed neque huius tutorem neque 
eius nepotis Árel, quem minorem triginta annis 
avo successisse res jpsa demonstrat, ullus scriptor 
nobis diserte nominavifí; quamquam ego minime 
dubito, quin ipse ille Cleonymus patruus, quocum 
Areus de regno litigasse dicitur, eius zrp0dixoc 
fuerit, siquidem ipse tutor esse voluit, quod tamen 
equidem non affirmarim, et si vera sunt, quse Pau. 
sanias dicit (Ill, 16), x«i aco» (intel. Cleony. 
mum iratum; quod causa ceciderat) oí £qopor xol 
&AAotg yépogu tyvyayuvyo)vesg xol &ml vaig Óv»a- 
pte00y. £quOvavceg oyovra reaQryov, uztvors vtoAÓu0y 
yevéc9at «jj 2magrr. — Hoo fere inodo quinqua- 
ginta illos annos Diodori a eoniectura viri erudi. 
tissimi atque ingeniosissimi tuerer, haud irrito 
labore, ut opinor, pro scripto pugnans contra opi- 
nionem, si disertis testimoniis evincere non possem, 
meam sententiam ésse veram. Nune quum unum 
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ne gravissimum habeam argamentum, hoe pro- 
— Leonidam Plistarchi patrem, provectio- 

remi geil aut nxorem duxisse, aut filium genuisse, 
Inde 'intelhgimus, quod Cleombrotns, frater eiua 
minor matu, Pausaniam filium iam triginta anno- 
rmm "habuit anno primo Olympiadis 75, quam 
Plistatehus non solum hoe anno, sed per totum . 
illud tempus, quod Pausanias demde vixit, pupillus 
esset. Si iuvenis uxorem duxit, fieri potuisse, ut 
seni demum filius naseetetire, negari quidem non 
potest, sed factum esse 'est verisimile; nequa- 
quam autem tum gta st, quum scimus euin 
senem uxorem duxisse. Hoc Gorso fuit Cleomenis 
Tégis, qui frater fuit Leonidz, filia, de qua Hero- 
dotus in rebus Olympiadis 70 anni primi tradendis 
hsec. dieit lib. V. cap. 51: zropearrxe, yeo v) 1 
KAsojivee 7 9vyori;o, vij ovvoua 7» l'opyu* voUto 
0 oi xal uo)vov» céxvov &zvyyave &ov écéo oxro) 3j 
&yía Suxinv; que si octodecim annos nata (conf. 
Müller. historr. gentt. urbbq. Grec. Vol. IH, p. 
984 et Aristotelis Polit. lib. VII eap. 16.) Leonids 
| nupsit, filiumque post annum alteram peperit, vel 
si undeviginti annos natam Leonidas duxit, et anne 
post filium ex ea suscepit, is Olymp. 73. 4 natus 
fait novem annos; anno primo Olymp. 78, que 
Pausanias interisse dicitur, annum «tatis egit duo 
et vigesimum ,. anno secundo Olymp. 80 triginta 
annos natus regium nnperium ipse suscepit, sequenti 
anno i. e. tertio Olymp. 80 (»cocrl sxv BaciAclow 
stages ) decessit, regnumque Plistonaeti Pau. 
saniz filio, nato eirciter anne secundo vel tertio ' 


Olynipiadis 74, reliquit. Qui quum minor etanitum 


eo 


matu esset, quam ut regiam potestatem ipse accipere 
posset ; Nicomedes patruus eius tutor factus est; 


Circa annum primum Olympiadis 82 Plistonax ipse 
regium imperium suscepisse videtur. Olympiadis 
S3 anno quarto in Areadiam exulatum abiit (cf. 
"Thucyd. lib. II. cap. 21); rex in eius locum factus 
est filius pupillus Pausanias, natus fortasse Olym- 
piadis 82 anno secundo, cuius tutelam gessit Pli 
stonactis frater Cleomenes, si quidem hic tum iam 
stQ0dixog esse potuit, quod nisi ei licuit per seta- 
tem, Nieomedes Plistonacüs patruus tutor fuisse 
videtur, eique.aut mori Cleomenes Suecessisse, 
aut si lege apud Lacedemonios constitutum erat, 
ut patrui, si essent maiores triginta annis, regum 
pupillorum tutores essent, quum ipse annum tri- 
gesimum :etatis exegisset; si Nicomedes tum iam 
mortuus erat, nondum triginta annos nato Cleo- 
mene, quis ante Cleomenem Pausaniz tutelam ges- 
serit, ego ignoro.  Plistonactem Spartani anno 
secundo Olymp. 88 (cf. Thucyd. lib. V. cap. 46.) 
revocaruut, atque in loeum pristinum restituerunt, 
quum filius eius Pausanias iam undevigesimum 
annum regnaret, sive regis nomen gereret, nam 
hoc ipso anno Cleomenes e:us TtQ00Lxog fuisse nisi 
diserte dicitur, tamen a pezito lectore facile intel- 
ligitur; hec enim sunt verba Thucydidis lib. Xll 
eap. 26. vo) Ó éniytuyvouévov 9égovc (anno quinto 
belli Peloponnesiaci, sive anno 427 a. Ch. n. i. e. 
jnitio Olymp. 88. 2.) oi IIsAortovviatr — eol é&g 
"ij fry xal oí fupe xot éoéfAov — zytivo dà 
sic &ofloÀ?e vavergg KAsouévng vào Ilavoaviov 
voU llAewvoavaxvog wifog, (fjaciAécg Ovrog xai 
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venrépov Pri, mcroog cÓsÀqog o». — Mortuus ést 
Plistonax Olympiadis 95 anno primo, ut eo loco; 
de quio..dicimus (lib. XIIE. eap. 75) tradit Diodo- 
rus: regnavit igitur 59 annos, numeratis illis quo- 
que, quos sub tufore regnavit, non 50, ut ait 
Diodórus, qui non solum , quod i ipse semper fécit, 
et alii facere consueverunt, eius regni annis eos 
addit, quos nomine tantum rex, tutore regnum 
administrante, exegit, sed etiam illos, quos exal 
in Arcadia deyit, regnante Pausania filio. — Sic 
uno quidem, verum gravissimo exemplo demon- | 
stravisse mibi videor, non Diodorum annos etatis 
pupillaris una cum ceteris regni annis regum Spar- 
tanorum numerare solere, nam hoc nullo negotio 
quivis regum tabulis apud Diodorum consideratis 
potest perspicere, sed eum non vera in tabulas suas 
malle referre, quam annos statis pupillaris sepa- 
ratim numerare. — Quum autem dixerim, me du- 
bitare, numqui alius scriptor sit, qui id fecerit, 
hoc mihi restat, ut et Müllero ipso, viro summo, 
et nostris utriusque lectoribus, s1 quidem ego ]le- 
ctores inveniam, an probare possim, experiar. — 
Primum igitur querant, opinor, ex me, quos 
dicam alios scriptores Dico autem summos veteres 
chronologos Apollodorum et Eratosthenem, qui- 
bus Müllerus suam computationem tribuit, et eo 
loco, quem initio hurus disputationis posu!, qui 
est historr. gentt. urbbq. Grece. Vol. III. p. 509, 
et ibidem p. A84, ubi in hune fere modum locutus 
est: ,,Inde a migratione Heraclidarum temporum 
,notationem ehronologorum Alexandrinorum se- 
5quor, quam nos restituere possumus, examinare 


| & 8 verbis ,, donec a Remo et Homule Bonis :eote 


. — $Qitoribns interfectus est./4 -- Sequitür loco quarto, 


, quie apüd Ulpianum ( schol. ad Demosth. or. de eer. 
p. 488.) invenitue particula, "Exiz97. IMovyvggor 
[o6 qrow € 4fiodwgoc] — 00e énwvouaco t zob 
f'osiléoo, quam neseio qua ratione commotus Vier» 
selingius (T. IE, p. 656) capiti de Corinthiorum 
regibus postposuit. Quum ex Hellanico Diodorus 
hauserit, qui, ut ait VWesselinpius in aunetatione, 
Munychum Panteuclis filium dixit, hand manltudh 
abest, quin ex Panteuclis state Wesselingium 
ratiocinatum esse putem; sed hmc mihi quidem 
prorsus ignota. est, quare Demophontis tempera 
sequens, quem alii Munychi patrem dicunt, qua 
dragesimum fere annum post Troiam expugnatam 
adscribo, neque multum a vero tempore sdifice- 
tionis Munychii me ita aberrare posse puto ,.quum, 
quod non videtur esse verisimile, omnino diveraos 
ab usitatis fuisse-Hellanici fastos necesse sit, nisi 
fere eodem tempore Munychus ille Panteuclis filins 
rex fuit Athenis, quo Demophontis filius regiam 
, potestatem tenere potuit. Sed utrum suo anno ! 
Biiodorus zdificationis illius meminerit, an.in alius. | 
. rei geste narratione, id equidem non dicarm: 

sim sententia dicenda est, hoc posterius mihi pro- 
babilius esse videri fateor, quod Eusebium, si alios 
apud Diodorum reges Atheniensium invenisset, 
quam apud Castorem, hunc dissensum litteris man- 
daturum fuisse existimo, si eosdem invenit, Diodoro 


 Munyehus rex non fuit. Hoc autem si ita est . DoR 


modo annum, sed ne librum quidem, ex quo hue 
particula desumpta sit, possumus indicare. — Caput 


bi | 


" Corlüthiorum zégibus, folii: 2uty T 
uóvum — Ug 5€ xeveÀvónGuv, quod servatum est 
apud Eusebium chron. lib. I, cap. 94, p. 165 ss., 
ande sumpsit Syncellus p. 179 ed. Par., a Wes- 
selingio in fragmentis, quse. dicit, sexto loco ("'oni, 
II, p. 655), a Bipontinie in reliquiis libri septimi 
seceumdo loco positum ; incertum est; uifum ad 
ansum reditus Heraclidatuim, qui est octogésimus 
post Troiam éversám, an ad annüim pfitnum regia: 
potestatis Alett ex computatione Wesselingii, qui 
est CX. post Troix excidium, referri oporteat. Dio. 
dorum ipsum non ninüs quam Eusebium in errore 
versari, Müllerus arbitrátur in historiarum gentium 
urbiumque Grrcarum, quas$ patrio &ermóme cóns 
scripsit ,. Vol. IIL p. 002, quamqüàm paullo süpra 
Lacedzmoniorum regum tempora recte ab eo de- 
finita. esse dixerat, néque vel summáia annorum 
kegni Corinthiaci 4 vel nonágintà illos anhos Pry- 
tanum , qui Scaligerum aliosque torqueht, apud 
ünum Diodorum reperiri negabit. Vesselingio 
aliter visum est, qui sententia su& e&posita pergit: 
,,neque dissentire videtur Diodotus, clarissime, ut 
equidem puto , significans, post Heraclidarum re- 
»,ditum, divisa iam et occupata Pelopeneso , arces- 
,8itum fnisse Áleten ad Coritithi possessionem ad- 
, undam, Atque hóc quide récte ánimadvertit, 
Aletam e Diodori verbis post distributam aliquan 
Peloponnesum Corinthui venisse videri, sed hine 
illid non sequituí, eum trigihta antíis post illue 
venisse, quod tantum ex quimgentis quadraginta 
septem illis atmis efficitur computando; quare quum 
Diodorus ipse Alptam ànno CX post Troiam captam. 
A* . 


64 


quam in n alía re elusdem verba. de Lycurgo, lib. f. 
eap. 65. oL uy: ór tuyeg "rooe. TOUTÓLOL Abyovos 
xal gedco avrj v7» I5» t0y vÜv xcreUisücd ' 
x0gMov XZmagruycQUi»* cg Ó avco "axtÜac uou 
Above , 4lvxobpyoy énitsgonsUGavra "feuflorev, 
ddelgidfov piv Buirob, Bacievoyrog Óà Znmag- 
ruido , &x Korrre ayayéaSav roUra, quum Ly- : 
eurgum leges e Creta Lacedwmonem tulisse, im 
dvaygagots Spartanis seriptum neget Müllerus 
(historr. gentt. urbqq. Grs»cce. Vol. II. p. 439.).' 
Quare Apolloderum potius eadem in' Chronicis, 
que in Bibliotheca, de Aristodemo eiusque filiià 
tradidisse puto, quum in animum inducere non 
possim ,. eum hac in re ipsum contra se dicere vo 
luisse, vel contra dixisse. Preterea id mihi non 
videtur probandum, quod octogesimum annum post 
"Troiam expugnatam Müllerus eundem fecit cum 
prime post Heraclidarum reditum; hoc enia, si 
facimus, non 407 anni a Troie excidio usque ad 
primam Olympiadem efficiuntur, sed 408, neque 
"hinc orta est diversitas numeri, iisdem scriptoribus 
modo 408 annos modo 407 inter Troie expugna- 
tionem et primam Olympiadem intercedere dicen- - 
tibus, sed quod annum primum Olympiadis primes 
mclo numerarunt, modo prwtermiserunt. Duos 
igitur annos hae computandi rat:one lucrifecit Mül- 
lerus; quum autem anni regii apud Eusebium nsque 
ad decimum Alcamenis, in quem prima Olympias 
incidit, computati 298 annos efficiant, quibus si 
addis triginta illos annos, quos Theronis tutele 
Müllerus adscripsit, conficiuntur anni 528, 'quid 
fccit, ne duobus illis annis additis 930 anuos ab 
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Heraelidarum reditu ad prinam Olympiadem nume- 
raret? Archelaum pro sexaginta annis octo tantum 
et quinquaginta regnavisse scribit ( historr. gentt. 
urbbq. Grseec. Vol. IIL p. 486.), et quod mirere 
profecto, quodque certe nemini umquam proban- 
dum esse videbitur, neque excusandum, niei negli. 
gentia factum est, ne ullam quidem annotationem 
adjecit, qua nos doceret, cur annos illos detraxerit, 
Ceterum ut ad Theronis tutelam redeam, ego ipse 
annos illos triginta non solum servatos, sed etiam 
hoc 16co servatos mallem, quam refutatos; quum 
presertim secundi regis unus regni annus vix cone 
eedat, ut filium ei fuisse credamus. Certe si filium 
habuit et Eurysthenes 42 tantum annos vixit, neuter 
mores Doricos servavit; ipse autem Ágis regnum 
administrare non potuit, quod fieri nullo modo 
potest, ut pupillarem statem excesserit. Sunt 
preterea plura, que, si bene se haberent triginta 
illi anni, admodum adiuvarentur. Etiam principium 
eapitis de Corinthiorum regibus ita explicari pose 
set, ut verba sOUVrOY viv ÓLevxQuyrHéYO? accura- 
tiorem quandam expositionem rerum Peloponnesia- 
earum adventu Doriensium immutatarum spectent, 

n fortasse Diodorus circiter sub trigesimo atno 
poet Hieraclidarum reditum posuerit, quum res 
iam aliquantum firmitatis atque stabilitatis nactz 
essent. — Sed alius fortasse aliquando felicior erit 
i» explicanda illa laeuna triginta annorum; ego, 
qux dixi contra Mülleri viri summi explicationem, 
propter magnitudinem eorum, quz obstare vide- 
bam, non reticenda esse existimavi. 


Car. V. 


Riliquio partis prioris. diri septimi Bü: 
thece Diodori. ^ 

























' Seribenti mihi ac disputanti de reliquiis. dii 
septimi Bibliothece Diodori Siculi non ptzetermit. 
tendum esse duxi, ut reliquias ipsas et quam pos. 
sem emendatissimas et Grecas omnes proferrem; 
quare quum es, quas Maius Zohrabusque Arme 
niaéás repererunt, Latinasque i in medium protule 
runt, nondum , quod sciam, in Grzecum sint con 
verse, ego eas Grzcas faccre conatus sum. Quod 
utrum prospere mihi cesserit et Diodorine verha 
plerumque a me restituta esse videantur, an minus, 
lectores periti atque intelligentes iudicabunt. Egv 
sané moleste fero, quod nec Armeniace scio, net 
si scirem, pro tenuibus meis fortunis carissimum 
illàm librum comparare possem, quo eum, qui 
Eusebio operam navate velit, carere posse neget 
Niebuhrius ( script. historr. et philoll. minorr. p. 
180); sed etiamsi ita sit, quum Diodorus Graece 
scripserit , et Eusebii liber, qui reliquias illas 
Diodori novas suppeditat, Grzcus fuerit, nisi Die 


videfur, illa ex Armeniaco i in Grecum converti, 
quam, quod a Maio Zohrahoque faetum est, in 
Latinum. Ktaque i iam periculum , faciam et ea inter. 
pretabor. , quantum "sciam poteroque , ut aiunt 
praterea hic illie notulas quasdam adiiciam , quibus 


vel emendationes propónam, vel res expliéem, vel 
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ilia quédan agam quasi preteriena ia autem 
reliquis ypsse hsecce. 

L. Ex przfatione, 

"EmeiÓr ono tw Tool foe éni v Tiger 
DAvumiado dvayegég ov. diopigon. voUg Xpvouc, 
01d v0. v0te npe "not ; un éy GAAote rLOAeOLY 
&avgiovg à &oxovrag sivt* z)usig "toG T0UTO 1m- | 
goueSa toig àv «daxtdaiuoy, BaciAsocaOLY. dro 

Toolag dAwGsug énl zzv TQUiTY Okvuriada, xà 

Sanep .gnoi * dntolidduog 0 "43915vaios, &12 &iol 
vy ; QV 5 AoylGovcet enl vr» sQ» 'HoaxAtidQy 
xa&Jodo», va AouxG xcréyovygty ol vov zfaxeóatud- 
viv BaciAsis IlgoxAzg xal EvQvc9évog xol v 
SOULUY Q7L0/yOYOL. 

II. A. I post Troiani captam. ) 
"Use vf T'oolac dlovons "divelag pera tLYODY 
warcalafióuevog t&goc vfjs 7L0 eng voUg éróvrag 
gjuivevo civ dé Ebay Urrogreovdovg z0UrOUg 
uigpéveu «oL Gvyypogrdevrov bxaoco Aefeiv, 00e 
dvvacro Tdv idiov, oL uàv GÀÀlo, mavreg Goyvooy 

7 xov 1j cua vic &AAng ntoAvreAelag éAaffov* 

-"diyelag dà TOv moréQa yeyugaxóta veAelug 1) d od— 
iievog éni vovg ouovg &Egveyxev* éq^ Q Savuog3eic 
vmu0 TO EAvoy &Aafey éSovolay na, à Bov- 
Aotro cO otxo3e éxAébag Jac: aveAouévov 02 avcoU 
cá Áega zd maro » fQL0ÀU HÀ énatved vat 
gvvífin vzv agerzr, xa teQ V7tO moAeulo éniigy- 
paolac vvyyavovzcav* égalvero yap ó avro &v voig 

| peylovois xuydvvorg rÀclqunv geosióo 7E6;t0Ur;HÉVOS 





4) ades saepius .Diedorus utitur "vocabulo V6À60g, quod 
fortasse hec leco restituendum est. 
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à' oxo»toy rorogci not pày. fdog «ze. Bacislac 
fg , TtoÀÀoUg: à 'eveocioot t0» rcegtolxen- 4) 
énugani; d. à»0gc yeyOpatyoy xal fiesiiesaavce tp: 
Ag, veAsvrnoet. Mer Uv TOUTOU vEAEvTT v6 mA. 
3s. didnt óvoiy Unio 17S axe duguofijrovveov: 
0 uiv yap TovAtoc ó "toxovlov viog fervi v?» fa-. 
giÀclay roO rjkecy KAeyev, ó 08 ZXuloviog 0 xdoxevlov 
ddsAgoc,. gevouevog &E divelov: «e xal Zulovac iz 
yt Act voU «feiívov yvvouxog, ?) TOY QULOYy Twy 
——— — 
roMove ó dvéociae. voy meqtolm genium 
I Etpa dvro xol: fBootÀsvoog ivy Àn Bre— 
Acvrros. Bi quis argumenta hnius sententiae requirit, 
Eusebium capp. XIV et XV p. 37 ss. conferat cum Syn- 
cello p. 165 ss. ed, Par. — 9) Latina sunt ,xmulfaque 
circum baliitacula subversa,^ sed adscripsit Maius: ,,Inter- 
pres amm, Aaekitatores, sed, idem mox utitur verbo. ejüs- 
piedi subvertendi , quod nónnisi de materialibus aedificiis 
heic adhiberi videtur. — 9) Moius plane scribit in- 
: annetatione',,ita.cgdex arm. wxor.mon flie:'* mec negari 
posse videtur, si reapse im Armeniaco "bd scriptum est 
,» €t Silvia, quae olim. fuerat Latini uxor,'* quae sunt verba 
. riterpretationis Latinae, interpretem Armenium hoc loco 
non errasse, sed in Graeco libro, quod ante oculos ba- 
buerit, ita seriptum invenisse, Quare iam accurata con- 
Sideratione dignum esse videtur, a Diodoro Aeneae uxgrem 
non Lawunam sive. Laviniam, sed Silviam, quod et ipsum 
in Latinorum fabulis est nomen matris Romuli et Remi, 
nen Latini filiam, sed wxorem nominari, quam igitur 
Aeneas nom spondente Latino, quum primum in Italiam 
venisset, sed post Latini mortem viduam duxit. Quàm- 
quam mirum videri potest, alias Latini uxorem Amatam 
vocari et aut ante mariti mortem, aut quum prinum de 
eius morte nuntium accepisset vel inedia vel Jaqueo, certe 
vdluntaria morte vitam finivisse; ct, quum iam Silviae 
matri nomen fuerit, multis verbis demonstrari, cur filius 
4j 
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verQdztovy ard xa9nyrga0 Sot ) (gos xsioiv "o. 
Asus: uéAAorrog 0 avro) Juet» Uv  Éysrvoy TQ XQU— — 
uar AsvxT ,. Sxqvysty £x dd XetQo xal dun vas 

"IQOg tiYG Aógov, TEQOG 9 xouigeigav vexeiv A 
golgovg * TOv 08 "diveloy TO Te rragadoEoy Savpa— 
govro xoi 7ó Àoytoy dvaeouevov Ett et oaa, uà» 
oixrjaas 9) züv voto», idovra dà xard vov jnuvov 
Oyu» évagydg éicxwAvovsa» xol auuflovAsvovoav 
nexd À £vp xiibsv, 0gogneg O vO» veyOÉvrow. 
aotO 0G T», érogst;vat ve riQo9éceug. fivelov d 
xavaUrQóijevcoc vov fov "Aaxüvtoy viov Baaiiéa 
ytvousyoy zo» uày Aoqov olxiact ue £v À', «o àà 
xriaua meos yogevOr vat uév ao vo) X9) orog 7G 
vag 4dAfav (oi yaQ «faxivo, vj idÍg qui) v0 Aev— 
xov dÀflov ovouaGovot), rpoote93vau à. énixAgauy 
4doyjay, olov uexodv, did và Grevwvígav ojcay 
Mar sg uügxog éxrevouivyv civ. — Igoov970t ") 





U) itm scripturus eram me malle scriptum xa92)ynasa 9at, 
quum idem Maio et ante eum "Wesselingio in mentem 
venissc aximadverti. — — 6) ,0ixi0GL scriptum fuit," 
dicit W'esselingius in annotátione, quam huic loce adie- 
£t, ,qüod solito sibi more librarii mutarunt. Vid. ad L. 
XV. 60." Cui ego plane assentior. — 7) Maius adscri- 
bit ,, vel Diodorus nimirum, vel apud Diodórum Fabius. ** 
Ego, quo ssepius haec relego atque cum aliis Eusebii 
locis, quorum vérba apud Georgium Syneéellum servata 
sunt, comparo, eo probabilius mihi videtur esse, quod 
ab initio opinatus eram, verba ,,Àis subdit'* nou esse 
Diodori, sed Eusebii, et ea, quae sequuntur non ora- 
fone obliqua, quam dicunt, sed recta apud ipsum Euse 
bium relata fuisse. Quod si recte animadverti, hoc modo 
illa convertenda sunt: 7:006 olg dndye 0 0 2oxa— 


»tog j sasérenae uà» Edog sz Baguelag "ar, 
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J' Ldoxdwio» worocrse, uiv fdoc «io Bacileleg 
fig , Tto0AÀodg. d^ evaovtooL 09. rcegiolbrany 8). 
éntqioni, d' à»0oo yeyopetyov xol Bociieódavce ét; 
Ag, veAevrzoon, Merc ad TOUTOU veAevrx t0 mt. 
3c: -diéavr dvoiy onio 17S aee euguofiyrov wma. 

0 uiv yaQ TovAtos ó "daxoviov viog fev «7» fa. 
giÀelay TEQOG fixe &Aeyev, 0 08 ZiAovtog 0 Zfoxovlov 
ddslgóc,. gevoutevo && 2fivelov ve x«i Zilovíac vie 
naa v00 ) «dovivov Quran, 9) cv avtay 7wi- 





mollodg J evéccige. vov reeptoixto; yenlume 
ó értupore dvro xol fBootisvgog ivy Àg &we— 
Acveros. Bi quis argumenta hvius sententiae requirit, 
Eusebium capp. XIV et XV p. 97 ss. conferat cum Syn- 
cello p. 165 ss, ed, Par. — 8) Latina sunt ,,xaulfaquo 
circnm baliitacula subversa, sed adscripsit Maius: ,,Intcr- 
pres arm, hahitatores , sed; idem mox utitur verbo. ejus- 
medi subvertendi, quod nónnisi de materialibus aedificiis 
heic adhiberi videtur. — 9) Maius plane scribit in: 
: annetatione' ,,ita.codex arm. wxor:mon filia:** nec. nogsri 
posse videtur, si reapse im Armeniaco libro, scriptum est 
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,; 6t Silvia, quae olim. fuerat Latini uxor,' quae sunt verba 
, iditerpretationis Latinae, interpretem Armenium hoc loco 
non errasse, sed in Graeco libro, quod ante oculos ha- 
buerit, ita seriptum invenisse, Quare iam accurata con- 
sideratione dignum esse videtur, a Diodoro Aeneae uxgrem 
non Lunam sive, Laviniam, sed Silviam, quod et ipsum 
iu' Latinorum fabulis est nomen matris Romuli et Remi, 
nón Latini filiam, scd uxorem nominari, quam igitur 
Aeneas non spondente Latino, quum primum in Italiam 
venisset, sed post Latini mortem viduam duxit. Quam- 
quam mirum videri potest, alias Latini uxorem Amatan 
vocari et aut ante mariti mortem, 'aut quum primum de 
eius morte nuntium accepisset vel inedia vel laqueo, certe 
valuntaria morte vitam finivisse; ct, quum iam Silviae 
mati nomen fuerit, multie verbis demonetrarl, cur filu, 
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v£Ly gelo, Tovrq) uera vy "fivelov L6ÀEULZY 
ztgud vtog éreefloU Leve . oid xal maig &vu iv &é- 
rQag 7eQa vopécoy éy Yang, 09ev xal 7EQ001)0— 
Qév27 Ziioviog, Q70 vo) vig vommg Ovouovog Trapó 
Acxiyoig , dnig Xuove xéxÀT vat. 10) TéÀog € &y 7j 
OrcgEL rGVUrE T T0y sprgpov nire »uxncag 97» 
Baciáelay ZiloVtoc exélefsv, "loviiog Óà «?c 
Gpxfo Oeg1;9el VZy peylaeny lsgugívqv arcedébaro, 
jets 2v vut?) deveqa uera "E BactAuxqv. Vno: dà 
vOUzOU Qoi TO y&vOg vd JoviMuv Héxot voU viv 
ey Polus yeyovévat. — CuuAovtog Ó Gov uby ovQày 
&Stov uris éxeveMoaro, flaciievaas à dro x9 11) 


Silvius vocatus sit: unde tandem, quacras, Silviae nomen 
Aatum? — 10) Maius in annotatione. affirmat Armenium 


erat, ** —- i Maius ex 'Ármeniaco edidit ,, post regni 
annum Bri sona nonum. ** Sed mendum in scriptura 
esse non solum Dionysius et Eusebius (lib. II), verum 
. etiam numerus omnium regiorum apud Latinos annorum 
ante Romam. conditam, quos esse 435 Diodorus supra 
dixerat, ostendit. Ego igitur sine ulla dubitatione, ,Prae- 
serlim quum propter facilem numerorum commutatio m 
correctio sit evidentissima, reposui x9 , quot annos huic 
s regi Dionysius et Eusebius tribuunt. Alque iisdem autto- 
. ribus utar ad'emendamdos aliquot numeros inferiores . 
quod. audacter facere posse mihi videor, ubi Dionysius.Qum 
Eusebio consentit, sive huius librum secundum spectas, 
sive eam tabulam, quam huic Diodori capiti adiecit. Utrum 
autem recte Latino annos 81 cum Dionysio adscripserim 
pro JO annis, quem numerum Eusebius tuetur, alii iudi: 
eent: me, ut hune annum adderem, coegit accurafissima 
compufatio; quamquam, si reputo simul omnia haec nnr- 
raía esse, non suo quaeque loco , , vix credo defuturos 
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| éveie ne. UIy» 0 d dox deaebduevog ivslog. . 
síog, Q ] Xdadlog énixiaus 7, 2v, &à melo vuv a 





-annos perscribere oportuisse, ut ne. unum quidem annum 
' jn accuratissima computatione tot annorum desideremus, — 
Wihll est autem in scriptis veterum, quod facilius corrumpi 
possit, frequeütiusque corruptum sit a libraris, quam 
nwmeri, sive omnibus litteris scripti sunt, sive tamtum 
notis eis quibus exprimuntur. Huius corruptionis innume- 
" rabilia sunt exempla iu codicibus scriptis, multa .etiam- 
munc in nostris libris; pauca tantum ego proferam, quae 
.se mihi ultro munc offerunt, JXn vitis decem oratorum: 
. quae in Plutarcheis feruntur, secunda est Andocidis ; ia 
ea seriptum est Goyet Ó' cvrQ cii yevéaeug oÀvu- 
| seteg uy ÉBÓoumxoac, 07007 , dou ó A7vye 
"Btoyevidno, eov. eliveu nocofluveQov avtov. fv 
* gíov &reol rtov Éxacav; scribendum est aut £yyéq 
aut déxuU, ut quisque intelligit. Haud difficilior est . 
correctio numerorum initio vitae Lysiae; ibi scribes: 
- «dugiag viog nv Kegalov voU Zfvgoviov TOU Ke- 
gaiov, Zivoaxovoiov uv yévoc , uiecavogse vrac 
' 6 slg 4t9rvag éntOvule ve v76 "toa xol Hec 
: gx cove vo) Hev9inrtov zrelGavrog «avrov qiAor 
 Ovra xol Eévov, nÀovtQ diag£govca (scribitur 
Q1agéqu»), dg.Ód vwveg, éxnsaüvca — yevousvog 
ví9nvqow éni QGwAoxAéovg &gyovrog oU uera 
Gpeotx (nisi potius QpoasixAs(ónv), xard c0 
devreQoy $Trog tjc 0yor xoc ic (perperam ' addunt 
xai devrégag) oÀvunicdog — — tog KAeo- 
| xelzov (scribitur KAeaxyov) T0) A31 vao, 
. Ggxovrog ivy vQuaxovva Óvo (scribitur &£7— 
xovcca vola) x. v. À. Apud Dienysium im iudicio 
de Dimarcho cap. $4. seribendum cit xora Gcodeipov 


eU9vviuxog* ,Hxiwgsa uy, &) üydgeg."reoegftu— 
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Li 


&xovsa. da» ifladlisvoev. "Ertewsa t7» doy» ané— 
Aaffe «fovivog, énixAnaw óuolog Xuovtog, ér' vg 





seQog 8UTL vjo dswagyov zAuxlag* Soyrat yàp 
nil GeogilÀov 7 (scribitur f). GeucovoxA£ovg 
.49X0Pt0g peva 0éccalov Goxovca (scribitur 
éAÀAov av.ovca) vari) rQíz9, « Gg &E gUoU 
v0$ Aoyov ylveraL qq«vegov* ovnzo néunvov xal 
ÓáxccvOY (seribitas 0g deí&opuev) &vog &yovrog 
cUsov. Versus depravatus est, numeris non omnibus 
litteris sed. notis tantum suis scriptis, apud Dicaearehum 
im descriptione Graeciae, cuius, versus 811 ss. apud Gai- 
lim, qui Geographos : non optime, sed tamen bene edidit, 
ita scripti sunt: — £gz4 Ó- asrfis vo uiys9og 
dioylAua. xol mevraxogua nov aGycddy 0 
OzGÓÍu*. Gailius in anuotatione critica scripsit: ,, Vulgo 
duo xal ^ In anmotationibus, quas post finem seripti 
posuit, haeo collecta sunt: , Hic versuà mutilus est et 
,Uméndaudus ad hune modum, dull v& xol zggy— 
p?€X0G€ 7tOU GX5007. Nam haec queque Cretae lon 
» titudo traditur apud Scylacem (p. 964) Mewrajus in, 
» Creta p. 8. — In Aug. cdit. TEEVEQXOGLG. Logendum 
,emsaimo X(ÀiOY (id eit, Quo xal 4kÀlcv); id enim 
set versus et rei veritas requirit. Vide Stràb. Hb. 40, p. 
» ATA (p. 797, Amstel). Holstes, — Vulgo Qvo xol zr., 
» qued ridiculum est; nostrum Graevius adsetipsit, et sio 
,soriptores apud Strab, p. 797; ubi v. Cas. Marx. '* — 
Sed huie scripturae praestauret Meursiana, metri integri. 
tate, nisi faciliorem etiam correctionem propenére poase- 
"mus, Scriptum feit J^ sci Q^ TOU GX6ÓOP, sieut im 
— Gronevii, Soylace est 8o 3 omissa lineola, quae millia 
significat, inde dvo illi pro Oc quA locc orti; verüm 
quum lineolam illam addiderimus, ' scribentes )j xai qu 
hmc men fedi quodzm et indocte medi iSc 


7A ) 


vac. 12) Qieoc voie v6 word, adieuov xal vois. and 
sig», ngay elg émigavis . éyévero* 0g xol sag . 





sed dateigentors secundo casu, quod sceundus sequitur, 


E avodlby ; aié nascetur: — £UTl d aUvijg vÓ ) uéyé3oc 


Vuoi lov xal mtvroxoOioY nov OysÜov 
. Vtadlo» | X. T. À.  Xbidem, ut alia quaedam Reit 


''poétat pfacferiéns emendem;,' versus 107 ss, scripli sunt: 
 "Eou» o Enero yulpa Meyapéov* dal ve 
m Svreb9ev «ox vzc: Hekontovvzgov* jury ^ ^ 


TOS  VrtoxEtiroU, xal zféyatov Asyouévm rtURuS, 


" ad quo Verri hoc hdnotamentüm scripsit Goailiuá: ;, » Ca- 


a 


gs tubonus aval gixoc. Cod. 400706 , quod ee 


feram, Mera. ge vero T9 Xvovog libens. deleverim; 
»,nam 'redündat in versu, nec alia vox tolli patitur. Ce- 
»terun hulé epitheto, si inesset sensus coeno oppletus, 
illud interpretatiünis apertum indicium esset. Si ycy0TOG 
., legeriitihs:;" Vox "tanuit agperes terrae portum tegentes.* 


(da^ Epo 'ht Gasáubonum sequendum esse puto, aut si ycvi 


'durior "ill? ciricptio: medie sylhmbae nominis «83607 
wideatup, mon qvocog. eiiciendum, : ut vult Gailius,' neque 
enim' ditus, opinor, quomodo" huc venerit, nisi ab initio 
scrhptum erat, sed 780 Az, qno vocabulo opus non 'est, 
quodque facillime in. versum intrudi poterat, "Possis etiam, 
quum .Aolstento , hic .R'eloponnesi deseriptio desiderari 


, videatur ,", , quam hoc opusculo «omprchendisse se ipse 
., auctor -fetetnr versu - 15,* 7:016 eequenti versui, gui 


excidit; adsckibere; quod tamen ego non probamun, quia 
nescimus, quid secutgt :sit,. Practerea nequaquam epo 
arbitror inde:a verbis £OTi C8 &YLCUJ€Y sermonem de 


: Peleponnesé institui, neque enim :a, quae extra Pelo- 


ponnesum sunt, iam omuia eum recensuisse video, et de 
Megaride ipsa nihi] dum dixit, quarc pro "1cxouov Níooaua 


gcribendum videtur.  Similluno errore apud Seylucem 


Myou0 pro. Nigasa acripfusa e83€., iam docuit Vossius; 


76 


uv sryotdjeipoU stosetc dvleyque, veg d. dpyélag: 
éxsivog JtOAsg Wig TEOva vu -.fonivew siaAovpévrag 


' . hon:autesk s] sqripaeris, minus désiderebis articulpm ,. quo 
aegre caret. «dégou0» Aeyouym* XvOVOS fortasse 
- feit xleutoc », qualis . "Meégarensiume ; ported fuisse yidetur. 
z Mali igitur: ; WAetOTOG. UTVOXELTOU, «ai INígota.. h— 
s yoH$Yys — Were. sl 'et sequenti; Jeee praebent: manu- 
'seriptt ébdiess, ilo». S&oigóc -Mal. Aus. | nero 
—Zigogc-»wl KibwAoc &xouér5 , dec' düibus verbis Tihnc 
- Gailids' seidphit 'ahnotatlonem; ^ :"Seylax Kábet Zijwoc, 
"p HdQts, Attac Pyovsu Ó00. Ned potes b hie Cin iimo- 
P7 ug; , *quafa" gusten "inter Sporádes' fée '(afeutf'Wizsbo, 
USX, p. T4395, Conimodam Tocuhll iidtiteéi'siitut! Ngoc 
|J eed dien 'Olaril — i Manxio ^ Mbehtiskime: Wiblillàr, 
"quód sid geográphieam veritétem: adtinots imoi hid:vcpba 
in s, ipsiissuina Seylacis:aunt.: Coni dj. JI«eog: 3vifiatur,qui- 
'4,dem vortus;: Sédiillud. parum eséy:st0. if&, deliea(nlge est 
éste Eryó' 6lidem 110006 ^i. textui recepi ; 'itiaime 
enini poluit auctor oh ipwowantiitm -atit "incuriam: Gimo- 
Ü lue Sinfer. C yoliilas srümcranejU qnuse mox - Sporadilus 
" »tjue' àdnumeraverit; sin' alites XKépeeo Aog", eiu ailstekis 
, miébifum fortissé reliquissem: « ifla. ortus:tud peres ; 
" veter gos. xo: Hor poi Y0)ÓP) "hd. queat ^rin- 
; diesndum sane: opud erat verbisy ai peo: dtf delieatubus est 
c noster? ^, qhae ego "prefecto polndzóm ,seripsiset,. Quid, 
'agiovidisti: jjhic verba ipsissimh feylagis essc, qur Seyla- 
«gem n0» piede; :qudad feni pnto, retulislhi 2 : » Beglox 
scripsit :' C Kvo9voc. "RGOG xol: 0949 ,! Zégugog »Jjo0c 
xal nog xl Mpry. Xilgyoc. ^ *flaooc: Atutévog 
.Éyovaa da; e ibseden | igits eai dbi tQtyroe 
"aol Aum. [tei i0 Ag, .vsiva. xigvos xe, Lagos 
-dAopévg. Si quis Seylacer velit doserpres possit scribere : 


- Sinewo cds elva- MfjAeg :Syopévq)i sei dina 
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eyxode roe». Owzonteddexa, "Tifovoc, - Ioclveecot, 
J'aflovg, Tosx&or ; Kopay, IIousyrrla», «dovay(hor; 


preestat. — Vertum 131, qui est 966g t. Vadis: 


elsev égoévi | Muxovoc , sefaceris ex Beylace seribeus 


veu v znolàowog* xci dinohg ixoutvg My- 
40905 -X; 3 A; vel si scribes; vig: adii AÀurwog" 
uera vavrry dyouévo | Muwovog..— Yn. verdübus 


' àntea depravatissumis 147 ss, quos Gailius "Vossie duce 


, haud male restituit, men dispicie, utri inouria am. con- 


sulto Gailius er my quod ipse dicit in Vulg. pest. X&L— 
uévnv. positum esse, omiserit. Hipc omisso versus. lahvorat, 


, iusteque brevior.est, verum men enteeedeny. yeróus,, sed 


sequens; aeribeadum enim avem" C70 v&gUtLG oru 


dtégovo. oU.7k0À9 ,| vgsoc JMenerdoc x. z. À.; 
qued: Ajemi mon satis placet, scribat Xxla9ov-. .fkrno 


. vovg: T4 1 wA iyovg . oU f50Àv. — ut Marxium 


& 


. nest: -"eportuezi sérihese, ,,sod, in. constituendis his versi- 


- s£ulis, quae huensque cantinuafe ecriptà craut, otio potius 


^ 


. afbuteris, quam ut. quidquam cffücias,.— Etiam versui 


*B, qui est 2rreszo; Ckoxeig &x doÀye qiQapEyoL 


:fanili mutatiomó sebvénies. — Adscripsit in annotationibus 


;Oeenbonss: ,Heest syllaba, ut sit integer separius: 


iyfertasae 7EQUY QPEQOIIEYOLt etsi lus cat mibi de menda 


y» swpectus,: Nam. 9Uvvéc fEOt6 vel nescio quid eiusmodi 
/'Seripsiise paeta.viletis.* — Marxiua. his Casauboni pro- 


Jatis addit: ,,nec*mili de hac voce liquet. * Gailius autem 
» Bimilis est, * inquit; ,, dubitatio Palmerii in Graec. ant. 


.»p. 096. Ceterum mon mihi arridet Casauboni ultima 
,»COBjéctura; "mam nusquam dicuntur. Phoccenses egse a 


»I,ciegibus oriundi, quod ait et vetus interpres; sed re- 
»fest Homeri sohol, Ormythum Sisyphi filium, auxilium 


'» Hyantibus iisdém ae Lelegibus praebuisse, et ob beáe- 


»ficium adistum repionem ab eis aecepitse, posthac Pho- 


|, tidem dictam ex Pheos Ornythi &lio. Kee potius legorém 


T] 


zta fluv; Xxarmslav, Sovouxov, IMolitav, Teliyvag, 
Koovevouépuor , Katyivo», Goeyéliag , Aaué(sns, 
MsósAMe», Boikov, 5» wiveg Boda ovo stvoa. 
To9 : dà ,crivov. seAcver oov0g ro£37 Bacteds ó 
vioc "diac Xioviog,: 0g sp A9. 13) e» aoi 
xavédqev. "Eneu élaaiAevaev "Hrvvroc he 1 Xuwoviog 
£v xc. Tovrov Ó' ét03a0vtog t Qoxrv raga 
Aafev Karcvg xovdoyev à ety ej. "Enea KaAznerog 
6 viog Tpbev Per ey. Mesa dé tOUTOY Tifégtog 
JkÀovtog éen 9. : Oros. ó éni Tvébnvovg srQa- 
eevcac, feetoU MEy0g gov Ti cvQerev pert tQY xaü-— 
AeULEVOY Aia» ror auOy , ónro TOU Gevuavog. Xa 
raro9elg anéáSavev: dg ob Ovvéfm vov 7t0taugy 
ues vera rigogaryogev diva Tífequ». Tovrov dà 
usrocravrog éx zoD [Mov .eriw» éfaolisuce» 
"fyoinmaog 6v u&.  Toüro» dà dudébaso "Puuv— 





wm EXOLevL, et intelligerem x "tcléyov, post praeterites 
» Leleges, i.e. post Locros olim Leleges dictes. — Conf. 
5Ad Scymn. v. 89.* Placent Gailii ea, quae contra Ca- 
sanbonum dint, placet verbum éyoL6voL in locum verbi 
qéguevo, restitutum , sed displicet interpretatio ver- 
- borum &x teléyo et versus non integer. Praepositio 
éx » quam saepissime in codicibus scriptis cum praeposi- 
tione eig confusam esse consfat, hoc loco cum verbo 
eicl commutamda' esse videtur, ut versus sit: tua 
QQoxsig eiol 2feAEycY ÉXOMEvOL, quo nec planiorem 
mec integriorem requires, — —.12) In Latinis est L. — 
453) Ia Latinis est ,,octo-et triginta. — 14) Yu Maii 
interpretatione «Latina. est ,,Epiítus,' quam scripturam 
Latinam esse, atque apud Ovidium Metamorph. XIV. 615 
. et Fast AV. Á4 ex optimorum plurimorumque codicum 
auctoritate tuendim-pato; sed Graere scribitur "Hnvrog, 


émugavie dà dwjo ysopuervog xol wj Roper 
: avbqdag igaclAsvaev € évp M. uera dà zr» vovrOV 
| sedevtz ó nge0flUrarog dsl vov éxyo vary eaalievos 
uéxpt vg Kvwékov vwpavvidog, ipt 12€ xa9000v 
vu» HooxAsdov votege? &véUL vul. xel moüog 
pà» sag. avtoig ÓusÓéEovo. «zv (iaciAelav "IElon 
&vg Àg. ue9' 0» zobey Ldyélog &vg AM, . uera di 
TOUTOUS Ilovuvrg 6&5 Ae , xal Boxyig ópolug 107 
100» 49070Y yevoptevog énupovégrovog vd EQÓ avroi. 
| 9iÀ xal avxífiz; vovs nueva vabva Baciievaavrag 0U 
xéTt -Hgaxislóag aAAa Boxyidog rig0gay0pevec Jar, 
uera voUrov Zyélog uiv &vn X, Ev0guog Óà £g 
xe, «douwrourdgg & xal A. dioe dà veAevir dag 
anéAus» viov TeAéovyv noida vr» fxlov, QU t7 
xara yévog Baciielay agellaro 3eiog ay xal éni- 
€Qo7tog "Myr, 0g (s ey £y i$ . Herd vOUTOY 
xoTégyev "iétavdpog 6 ey x&. Tovsov avcÀo» Te- 
| Aiovyg Ó Gvegn Seis vis mracoqag aox5s Zobev 
if. Tovrov Ó vno vd» gvyyevdv «votoe 9évtog 
Ai rouévyg uiv yobev € &avró», ol O^ dixo Hoaxi£ovs 
Baxyldat mAelovg 0vreg Ótaxoalcv xotég gov t 
doxr xai xou, uiv TRQOELOTT ELO vic 7toAeug 
Greece, e avri 18) dà &£va xor avro» figoóvro 
TipUTQYU, 0g v7» vo) flagiAécg elye ab», égal 8 E7y 
b u£xot vc KvwyéAov tvgavvidog 09 76 xeveAv- 
| 50a». — 

VL Fort. a. VIII Echestrati regis. 

"Or, iyévero vógaxvog xard vz»v Kup» v5» nod 
e»oua IMoAacxog, 0g &UOoxiuY 7taQG $616 7Àz 960, 





48) GUTO apud Syncellum Dindorfi video, GUTU ia 
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ci voUg ÓOuvoroverovg csl ÜvdflaÀAov rcsQtemou— 
gaco !9) czv dvvaacelav. xal vov uày evrogurazovg 
vd» nóÀuoy onícdobs, vag dà ovotag avaAafkdv 


pag Sogógovg &rgege xal goffegüg 7j» voig Kvualoig. 


Car. VI. 
De ralioné temporum notationis, qua in rebus 
Bomanis usus est Diodorus, 


Diodórus Siculus aíinum primüi Olyrp. 785, 
quo Xerxes Graeciam bello adortus est, hac nota- 
tione temporum definiit lib. XL cap. 1. Ert &Qzovcog 
"A9nvgat KaAluadov Puoto, xaréotgaav Uratovg 
Zmóguo» Kdooiov xal IlooxAov Ovegylvtov Tolxo— 
c0», quibus cousulibus VVesselingius hanc anno- 
tationem adscripsit: ,,Quos Romanorum Fastos 
,cum Olympiadum annis Diodorus commiserit, 
nonnisi conclusione quadam confiüitur. Non re- 
,spondent Capitolinis , nec Catonianis, nedum 
» Varronianis. Et his quidem sexennio plerumque 
,»8unt contractiores: quo spatio cum Fasti Fabiani 


49) & sive augmentum, quod dieunt, a Wesselingio 
omissum, ego addidi, neque aliter Díodorum scripsisse 
arbitror. — Praeterea, quum apud Buttmannum Gr. Gr. 
mai. P. Í. p. 544, ubi de augmento loquitur, scriptum 
animadvertam ,, verbum &x2Ànciauo imperfecto tempore 
,Siné augmento pronuntiari solere, quüm Aoristó appo: 
,natur, lectores ad Xenoph. Hell. "V. 5. 46. remitto, 
ubi, quod seriptum est éSexxAn0(a50V, sine dubio seri- 
bendum est é56x410íoL0*. - 


89 


,a Varronianis abierint, haud prorsus a vero ab- 
, ludit, Fabium Pictorem, antiquissimum Roma 
narum rerum scriptorem , in his sese Diodoro 
| dueem dedisse. Exemplo res erit apertior. Con- 
sules Sp. Cassius Viscellinus HI et Proculus Vir- 
»ginius Tricostus auspicati sunt annum U. (€. 
» Varronianum CCLX VIII, qui in Fastis Fabianis 
,CCLXII Aunus ab U. C. Fabianorum annalium 
,CUCLXVHIL, iisdem Coss. insignis , respondet 
" Olyip. LXXV anno 1, cui in Fastis Varronianis 
convenit annus a Palilibus CCLXXIV. Hactenus 
ergo bene. Verum Diodorus in eo genere non 
perseveravit constanter. Ut enim alios in manus 
,, sumsit, quos excerperet, eorundem quoque Fastos 
. 5adseivit: usus etiam Fabianorum excerptis non 
admodum fidelibus. Hine illa diversitas, quam 
suo quamque loco signabimus. Vide interea D: 
;; Petavium L. IX. D. T. c. 53., et H. Dodwellum 
Diss. X. de cyol. sect. 75. Dionysius Catonem 
Seeutus principio L. IX. Ant. Rom. Ol. LYXV 
annum 1, quo Athenis Calliades archon fuit, 
componit cum Coss. R. Fabio Vibulano II et Sp. 
5»Furio Fuso, qui anno Varroniano CCLXXTIII 
2somen dederunt.^ Hiec WVesselingius. Niebuh- 
rius autem vir clarissimus p. 299. L. I histor. Rom. 
» ineptissima ratiocinatione Diodorum usum esse, 4 
| dicit; ,,quippe qui Polybu rationibus eum Fabii 
confusis Olympiades 61 regiis annis tribuerit, 
scd eas ab octave Olympiadis anno primo dinu- 
merafas.4 Aceuratius idem sed paullo secus lib. 
II, p. 629 et 650 de chronologia Diodori disputat, 
in hunc fere modum dicens: ,, Diodorum in tempo- 


835' 


y Pibus rerum Romanarum coihpárandis eum Gre. . 


,'€orum temporibus Fabio duce uti probabile est 
non solum, quod ex hoc scriptore eum historiam 
; Romanam sumpsisse statuendum. est, et quód per 


,totum librum XI inter Diodori nofationem tem- : 
porum et Dionysii integra intercedit Olympias, : 


quo temporis spatio Catonis aera a Fabiana dista- 
,,bàt, sed quod satis testatum habere licet a Fabio, 
js plane ut fit apud Diodorun, eum annum, quo 


primus consul ex plebe creatus est, sive potius | 
fuit, duodevicesimum post urbem captam nomi- : 


;natum essé. Sed discessit a Fabio per totos libros 


EH et XIV Polybium secutus. — — Uterque. 
igitur Fabium Diodorr ducem fuisse putat; nec de . 
universa ratiocinatione Fabii Niebuhrius in libro - 


secundo a Wesselingio dissentire videtur, quum 


libro primo p. 297 ,,Fábium ab urbe condita us-. 


- 


,»qué ad eaptar a Gallis 560 annos munerasse, 6 —— 
dixerit, 5ut urbis origo ei incideret in. annum - 


5 primum Olymp: octavi, quod Olymp. 98 anno 
à» primo Gallos eam cepisse putaret; quam sen- 
tentiam non minus aperte iam p. 280 s. pronuntia- 
verat, dicens, ,,ex Fabii ratiocinatione res Roma- 
nas, que geste sint ab urbe condita usque ad 
urbem captam, in duas partes dividi, ut altera 
;, 240 annos regios comprehendat, altera 120 an- 
nos, qui póst reges exactos numerentur; sive in 
»tria temporum spatia decies duodenorum anno- 
,rum; quis» divisio Wesselingü sententie de 
Fabiana temporum definitione prorsus repugnabat. 
Sed in libro secundo p. 629 ,, Fabium Gallorum 
adventum in urbem anno tertio Olymp. 99 tri. 
$* 


04 


, buisse tradit, ex quo mihi quidem sequi vide 
tnr, quum urbem conditam esse Olymp. 8 anno 
primo Fabius dixerit, eundem primum consulatum 
non anno primo Olymp. 68, sed vel primo anmo 
sequentis Olympiadis vel. anno tertio undeseptua- 
gesime tribuisse, ut, si ita senserit Niebulrius, 
nulla iam inter eum et Wesselingium de hac re 
3nteréeedat dissensio. Atque hanc meam opinionem 
affirmant ipsius Niebuhrii verba p. 650, qua supra 
iam apposui, ubi, ut probet Diodorum Fabio 
duce usum esse, illud etiam argumentum: affert, 
quod per totum librum undecimum inter Diodori 
rationes et inter Dionysii una intercedat Olympias, 
ut videas Niebuhrium iam non eodem anno a Dio-- 
doro et Fabio Tarquinii exactionem scriptam esse. 
atque a Dionysio, sed inteyra Olympiade post tra- 
ditam arbitrari. 1?) Sed cám "utriusque , et Niebuhrii 





3) Nihil de hsc sententiae suae mutatiooe Niebuhrius mos 
monuit, quamquam mihi quidem non levis quaedam mu-- 
tatio, scd onmis pontificum chronolojiae, quam Niebuh- 
rius pruno libvo tritus positis temporum spaíiis decies 
duodenorum anngrum consliluerat, eversio esse videtur, 
Nam nisi Fabius is fuit, qui regios annos 240 numeravit, 
quis tandem illud fecit? Polybium quominus dicamus pro- 
hibent Cicerenis verba ,,his ze?iis quadrapiuta anmis et 
,, ducentis paullo cum h terregnis fere amplius praeteri- 
»fis;'" paullo enim «myplius quadraginta et ducentis annis 
non sunt 240 sed 245, ct ab auno primo Olymp. 68; 
usque ad annum seeundum Olymp. 98 numerantur anni 
121 non 190, ut Polybio teste nullo modo uti possimus, 
neque alio ullo; nam ceteri omnes regibus 944 annos iri- 
buunt. Hoc sine dubio Niebubrius vidit, ct propterea 
nullam explicationem adiccit, quod, quum Fabii anuem 
adventus Gallorum nuperrime demum invenisset, omnia 
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et VVesselingii sententia pugnant verba capitis Dio-- 
dori de antiquo yenere Romanorum, quod ex Eusebio 
et Syncello in proximo superiore huius libelli capite 





illa libri primi, quae hoc invento periclitabantur, summa 
cura denuo pervestiganda sihi esse animadvertebat, ut totius 
chronologiae pontificalis ratio aliquo modo cum illo Fabii 
anno coniungi posset; hoc autem quominus statim faceret, 
diuturna iam hominum exspoctatio impedisse videtur, quae 
librum secundum cfllagitahat, quominas tertio libro haec 
emnia nobis explicata daret, subita mors prohibuit, qua 
ereptum nobis litterisque virum praestantissimum lugemus. 
Ego quae supra disputata sunt, quaeque deinceps profe- 
reniur, àntc scripseram, quam acerbissimus nuntius ad 
me perlatus est; transwlsissem libellum, si viveret, ut, si 
placeret, dubitationes meas, quaeque adversus eum dixis- 
-8cm, publice aliquo modo explicaret ac; si errassem, rc- 
felleret, Neque valde mihi dubitandum erat, quin id facturus 
fuisset: en euum in illo fuisse ferebatur comitas, eaque 
beuevolentia ergàá litterarum studiosos, ut vel inflmorum 
iugeniorum dubitationes ct haesitationes summa sua doctri- . 
mae eopia adiuvare non dedigaaretur. Quamobrem merito, 
non solum ab auditoribus discipulisque suis mire amatus 
est, sed etiam ab eis, qui tantum eius scripta legerant, 
quive de eo alios praedicantes audiverant, Et ipse, etsi 
numquam vidi virum optimum, numquam audivi, numquam 
me per litteras quidem eollecutus sum, tamen cum quevis 
acerrimo eius scectatore contendam, non minore me virum 
summum veneratione semper prosecutum esse, ex quo 
primum eius scripta cognovissem; quibus non solum in- 
credibilem quandam ingenii magnitudinem pariter ac sub- 
tilitatem atque miram omnis i EL c indicari 
videbam, sed etiam sanctissimam m integritatem, 
summam virtutem, admirabilem humanitatem. Neque vero 
ille privatae tantum vitae sanctitate doetrinaeque et ingenii 
Jaude ílorvit, sed etiam rei publicae dignitatem multis 
magnisque meritis piissime tuitus cst atque. sustentavit et 
amplificavit, ut saue verissinie cum Cicerone nobis. liccat 
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' ut apud Homerum Hrvilór 9. — A8) Maius ad Latina 
in quibus est Zmulíus, hanc seripsit aunotationem: ;,Ita 
»Imulius codex arm. quicum consentit Zonuras Annal. 
» VI. 1. Graece heic omulus, Ab Eusebio in posteriore 
libro in regum tahulis scribitur zfremulus.**  Amulium 
igitur, si scriptura apud Zonaram integra est Dio Cassius 
scripsisse videtur, quem ille exscripsit; ac sane ita hunc 
regém in particula illa, quam e Dione Cassio susuptam 
Tzetzes ad Lycophr. Cassandr. v. 1952 protulit, appel- 

 Jatum videmus. Ego autem Hemulum praetuli, qued ia 

"Graeco est (Diod. Excerptt. de virtutt. et vitt. ), quod 

" Livius hanc scripturam confirmát, quod Ovidius, qui 
'  'ommiuni maxime cum Diodoro consentit, nisi:quod Aencam 


Bilvium omittit, hunc Bemulum Silvium appellat. zs 
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JNNum: extremus annus sit U. c. 77, Anci regnum 
anno 152 U. c. finiatur, Tarquinius Priscus annum 
trigesimum octavum regnaverit anno U. e. 170, 
.Servü Tullii ultimus regni anuus sit U. c. 915, 
eique ÁS anni tribuantur, primus autem Superbi. 
regis annus dicatur U. c. 946, qui quam 25 annos 
regnaverit, ultimus eius annus incidit in annum 
U. c. 240; ad quam opinionem confirmandam partim 
Ciceronis libris de re publica, partim ingenio suo 
utitur; p. 298 Ciceronis verba ,,his regiis quadra-: 
»ginta annis et ducentis paullo cum interregnis 
fere amplius prmteritis^ ita interpretatur, ut 
Polybium singulorum regum annis computatis 240 
annos effecisse, atque his'guatuor annos im inter- 
regnis consumptos addidisse dicat quo in loco ob. 
' litusestexcipere primum illud annuum interregnum, — 
quod'ab ipso Polybio inter Romulum Numamque 
positum est, quod si non adiunxerit regiis annis, non 
240, sed 259 anni conficiuntur; quare tacite illud 
suo loco numerasse putandus cst, et preter hune: 
interregni annum, quatuor alios in fine temporis 
regii a Polybio additos existimavisse. Hanc autem 
ratioemnationem ego probare non possum. Ut omit- 
tam, quod supra dixi, non 244, sed 943 annos 
regibus tribuendos esse, si anno secundo Olympia. 
dis septimse urbs eondita est, et anno primo Olymp. - 
68 primi Consules fuerunt, Tarquinius Superbus 
quatuor tantum annos et viginti regnasse plane di- 
citur a Cicerone. Sic enim loquitur lib. H, eap. 
15 de republica: ,, Quartum iam annum regnante 
Lucio Tarquinio Superbo- Sybarim et Grotonem 
et in eas Italis partis Pythagoras venisse reperitur, 
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Olympias enim secünda et sexagesumma eadem 
 » Superbi regni initium et Pythagorz declarat ad- 
» Ventum.* Qua siquis reputabit, facile intelliget, 
quum eadem secunda et sexagesimma Olympiade Su- 
perbus et regnum inisse et quartum annum regnasse 
dieatur, id fieri. non posse, nisi si primo anno 
Olymp. 69 regnum acceperit. Si autem Tarquinius 
init. anno primo Olymp. 62, prini consules anno 
primo Olymp..68, sex integre Olympiades inter- 
cedunt, quz suut 24 annorum, quot Superbi regno 
Polybium tribuisse puto, quia Scipio est, qui apud 
Ciceronem numeros illos prodit. Prz»terea ne Ser- 
vius quidem annos Á3 regnavit, nam AA annos eius 
regno tribuit Diodorus ( Excerptt. de virtt.- et vitt. 
ed. Wessel. T..lL p. 335. v. 64.),. quem cum 
Polybio consentire Niebuhrius ipse dixerat in libro: 
primo bistoriz Itomanz, quod, quum idem in libro 
secundo dubitare videatur, an recte dixerit, ego 
verum esse supra salis deimonstrasse mihi videor, 
S1 autem his duobus regibus 68 tantum annos tri- 
buumnus, ut par est, regii anni cum annuo inter- 
regno conficiuntur 2:558 , quem numerum Niebuhrius | 
propter eomputationis illius rationem comprobare 
non poterit; si probaret, interregnorum anni preter 
illun primum alii etiain sex vel quinque ei essent 
statuendi, neque ii in fine totius temporis regii 
adiiciendi, ut putabat vir summus, sed suis locis 
inserendi. Hoc enim fecisse Polybium demonstrat 
annus, cui Scipio Superbi regni initium adscribit 
apud Ciceronem, nunirum primus Olymp. 62, cuius 
loco. Olympias sexagesima, vel sexagesina prima 


dicenda fuisset, si Niebuhrii sententia rata esset. 
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Tum vero, si quinque annos interregnorum inse» 
remus: (nam sextum cum anno regio quarte supra 
quadragesunum et ducentesimum prorsus repudio, 
qui si adinitteretur, etiam magis omnia perturba- 
ret) non solum inter BRomnulj Numzeque regnum, 
sed post singulorum regum annos annua interregna 
statuenda erunt exeepto uno Tarquinio Superbo, 
quem quum ab. Olymp. 69 regnasse, consulesque 
primos fuisse. Olymp, 68 anpo prüho scripsisse 
videatur Pelybius, si viginti quatuor annos regna. 
vit, post eum locus non est interreguo, Quis autein 
eredat, quod semel factum a veteribus memoriz 
proditum est, ut annuum esset interregnum, id 
gexies sive pof:us semper accidisse ? Quid si potius 
idoneis argumentis demonstrare possumus, ipsum 
Polybium, si quidem eius narrationem Cicero libro 
secundo, quem seripsit de republica, retuht, ut 
retulisse videtur, non modo tot annua, sed ne tot 
quidem interregna satuisse? Nam sane Tullum 
Hostilium interrege populum rogante creatum esse . 
regem video, quum Scipio apud Ciceronem (de 
republ. lib. II. cap. 17 ) ita disputet: ,, Mortuo rege. 
» Pompilio Tullum Hostilium populus regem, inter- 
»rege rogante comitiis curialis ereavit; isque de 
»imperio suo exemplo Pompili populum consuluit 
,curiatim. 4 exemplo Pompili ait; nam Pompilius 
(conf. cap. 15 eiusdem libri), ut Romam venit, 
quamquam populus curiatis eum comitis regem 
esse. iusserat, tamen ipse de suo imperio curiatam 
legem tulit. Et eodem inodo interregibus rogant; 
bus.a populo creati esse putandi sunt Ancus Marcius 
et Tarquinius Priscus, de quibus Scipio (cap. 48). 
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ita loquitur: , Post eum ^ (intellige Hostilium) 
»Nume Pompili nepos ex filia rex a populo est 
neus Marcius constitutus, idemque de imperio 
58uo0 legem euriatam tulit; et (cap. 290) ,,Etaque 
»mortuo Marcio cunctis populi suffragiis rex est 
creatus L. Tarquinius — isque de suo imperio 
» legem tulit etc. ^ — Sed de Servio longe alitef; 
ita enim dicit ( cap. 21) ; Nam post eum Sorvius 
» Tullius primus iniussu populi regnavisge traditur 
»- Sed quum Tarquinius insidiis Ánci filiorum 
, interisset, Berviusque, ut ante dixi, regnare co 
»pisset non iussu sed voluntate atque concessu ci- 
»vium, quod, quum Tarquinius ex vulnere eger 
fuisse et viyere falso diceretur, ilie regio ornatu 
lus dixisset, obazratosque peeunia sua liboravisel, 
,,multaque comitate usus jussu Tarquinii se ius 
, dieere probavisset: non commisit se patribus: sed 
"- Tarquinio sepulto, populum de se ipse consuluit, 
, lussusque regnare legem de nnperio suo curiatam 
tulit. « 
In quibus verbis, quod dieit ,,non commzsit se 
, » patribus ,* non passus est dicit rem redire ad 
interregnum , sed quum de ceteris, quos creaturi. 
erant, interreges populum rogassent, hic populum 
de se ipse consuluit. Atque in hac re non solum 
Polybiana narratione, que est apud Ciceronem, 
, mihi licet uti teste, sed ipso Niebuhrio, qui in his 
rebus referendis potissimum codem illo Ciceronis 
libro usus est (histor. Rom. lib. Y. p. A03.). Huius 
idem testimonio sive narratione nitor, quum inter 
: Servii et Superbi regna imterregnum intercedere 
mego. Hic enim historie pars apud Ciceronem 
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excidit, sed eodetn modo hee Polybium, quo cete- 
ros Scriptores narravisse putare videtur Niebulirius 
(conf. histor; Bom. lib. L p. A08 seqq.). Tarquinius 
Superbus quum Servium regno depulsum interfe, 
cisset, regem se ipse fecit, rex ab uxore primum- 
salutatus est, nullo interrege et à nemine creatus, 
si quidem recte eum, quem sus tantum factionis 
patres, ceteris metu pavidis neque adversantibus, 
. in curia fegem appellarutt, regem creatum esse 
nego, — MBestant igitur post pritnum interregnum, 
quod annuum fuissc inter omnes constat, tria tantum 
| intérregna, quibus quinque ànni assignantur. Hoc 
autem ferri iam non posse videtur, si quis dicat, 
reliqua interrégna maiora annttis, maiora prinio illo 
fuisse, de quo tam multa omnes dixerunt, quum 
cetera vix, plerique ne vix quidem commemorarint. 
Quare iam videndum est, quomodo Tarquinii Su- 
perbi 24 anni et AA Servii Tullii regis cum illa 
computaidi ratione eoniungi possint, neque enim 


hune posteriorem numerum mutare licebit, quum . 


in eo fere omnes consentiant, et i1, qui non con- 
sentiunt, ipsa discrepantia ostendant, se quoque 


eundem numerum tueri. : 





Car. VII. 
De regibus Albanis. 
Diodorus particula illa libri septimi Bibliotheca: 
$ute, quam ex Eusebio Syncelloque, qui eam serva- 
verant ; capite quinto huius libelli protuli, tabulam 
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qramdain regufü Albanorum edidit; ; haud mültàni 
discrepantem ab eis, quas a ceteris: seriptokibus 
Grecis et Romanis, qui hos reges in historiis suis 
recensuerunt, propositas videmus. Ea me adinonet, 
ut quxdam de Niebührii viri sumnii sentenfia ini- 
quissima his regibus sive potius eorum nominibus 
hoc lóco disputem. Iniquissimam autem eam dico, 
non (uod reprehendam Niebuhrium, dui dubitet, 
num umquam illi reges. fuerint, sed quod infelices 
eos ésse puto, qui, quum tamdiu intàcti incolumes- 
que in historiis vixerint steferintqueé ; nunc primum 
ab acerrimo vehementissimoque omnium éiustnodi 
rerum exagitatore ex serie verorum regum miser- 
rime sint exturbati. Non igitur hoc eins sententim- 
impugno , sed antiquioreni illam tabulaih essc puto, 
quam existimat Niebulirius. Quare quibus argu- 
mentis eius opiriio refelli nosse videatur, mihi hoc 
loco expónendum esse düxi, non ut mágnum 
quendam errorem refutarem, sed ne, si vel levis- 
simum corrigere pósse mihi viderer, eum tanquam 
veram quàrmdam ac satis firmátam viri itgeniosis 
simi sententiam inveterascere et alios in posterum - 
implicare sinerem. 

Omnem igitur illam regum Albanorum seriem |. 
non esse antiquam, sed ab 4lexandro Polyhistore 
historie Romanz inculeatam videri Niebuhrius ait 
vir doctissimus (histor. Rom. Vol. I. p. 296 seq. ). 
»INominum enim indices tantulum inter se differre, 
, ut ex pluribus scriptoribus antiquis desumpti esse 
Aon videantur; annis regus computatis: fam accu- 
,,rate numerum illum annorum , quem Greei chro- 
,nologi tempori inter Troiam captam et annum 
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»primtum vel secundum Olympiadis séptimze tri» 
 buant, confici, ut inde iam perspicuum sit, quim 
sero illa in historiam Romanam inducta sint. No- 
1nimà ipsa, quorum nonnulla sane a maioribus 
tradita esse videantur, partim non esse Latina, 
»partim Latnia quidem, sed aut ex posteriore 
tempore repetita, aut a locis quibusdam translata 
»in reges fabulosos.  Epo vero, quamquam , üt 
supra dixi, ne ipse quidem fidei historiex illius 
indicis multum tribuo, tamen Alexandrum Poly- 
historem eius auctorem esse non credo; neque enim 
hoe ex Servii verbis, unde Niebuhrius concludit, 
efficitur, Sunt autem hiec (ad Virg. Áen. lib. VIII 
v. 090): , Tybris Thuscorum rex fuit, qui iuxta 
' » hune fluvium pugnans cecidit, et e nomen impo- 
»suit — Alii Tyberim Iani et Camesenz filium ibi 
| pin bello periisse tredunt. Varro Tyberim a Ty- 
,berimo quodam rege Latinorum, quod ibi inter- 
»ierit dictum tradit. Alu —: nam quod Liviüs 
dicit ab Albano rege Tyberino Tybrin dictum, 
,,non procedit; ideo, quia etiam ante Albam Tybris 
» dictus invenitur. Sed Aic Alexandrum sequitur, 
»qui dieit Tyberinun  Capeti filium. venantem in 
hune fluvium cecidisse et fluvio nomen dedisse: 
nam et a Pontificibus indigitari solet.^ Ex quibus 
verbis postrema ,,Sed — solet, 4^ quamquam im 
multüs codicibus non inveniuntur, tamen propter 
id , quod traditur, Servii esse puto. Sed cur Liyius 
ex Alexandro Polyhistore totám illam regum Alba- 
norum seriem sumpsisse intelligendus sit, quum. 
Servius dicat fabulam illam de Tyberino rege 
Albano in Albula flumine demerso, indeque mntato: 
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fluminis nomirie a Livio éx Álexandro Polyhistote 
desumptatn esse, id quidem ego nón dispicio. Nam 
quod Alexander Tiberinum illüm Capeti filium 
appellat, inde nequaquam mihi videtur coneludi 
posse Alexandrum illo loco Albanos reges-percen- 
suisse, sed tantum eum fabulam illam íradidisse, 
,quam ubi ipse legerit, ibi Tiberinum quoque Ca 
peti filium appellatum fuisse. fSeriptor ille qui 
libellum de origie gentis Romane corhposnit, 
Cincium et Lutatium eandem fabulam nàrrasse tra: 
dit, sed Alexancer e Grxco quodam scriptore sua 
hausisse videtur. Cincium Lutatiumque secutus est 
Dionysius Halicarnassensis, (ui Tiberinum in pre- 
lio ad Albulam fluvium cecidisse atque a fluctibus 
abreptum esse dicit; paullo aliter Diodorus. Uter- 
que si in nosiiaibus enumerandis Sulla libertum 
gecutus esset, in causa mortis prodenda Tiberini 
ab eo non dissentiret, Livius nihil de prolio , nihil 
de bello Etrusco, in traiectu flufninis demersum 
perisse dicit , unde factum est, ut Servio cum Ale- 
xandro, qui venantem in Albulam cecidisse tradit, 
consentire videretur. — -At regiorum annorum níü- 
merus par est spatio illo temporis in Eratostlenis 
canone, quod .est inter Troiam captam et Remam 
conditam. — Jta est verum 'audiamus Dionysium, 
qui lib. I cap. 74 autiquitatum BKomanárum hiec 
scripsit : Kavov 0i Tlopxtog EAMajwxov p Ovx 
OpíSEL 4govov* émipeÀAng i yevopevog, eb xaL TIG 
&AÀog sig vZY gvrayarty Vh aQxeioÀoyovuévn 
lavogías , éT£0LY enogolye, Ovol xai cQutxorca xci 
tecQaxo0totg UgregotgaY vOv lÀ.axov. 0 Óé X90vog 
ovrog avauerQnO6ig vig Egavoo 9évovg XQ0voypa-- 
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gioic xurü vÀ stjUrov Ürog mtlmvti vf tBdoumc 
oÀviricadog. : Quid igitur Cato, si Albanorum regum 
seriem cum regni cuiusqne annis memoriz tradidit 
in Origmiübus suis, quid fecisse putandus est? 
Nonne eódem spatio. temporis illorum regna ei 
erant includenda, quod inter Troix expugnationem 
et urbis. primordia eum posuisse videmus? Ante 
Alexaündrum Polyhistorem reges Albanos comme- 
moratos esse Aeneam, Ascanium, Silvium, Lati- 
nnm; Tiberinum, Romulum, Aventinum, Procam, 
Amulium, Numitorem , tum e libello de origine 
gentis Romane, in quo multi multorum scriptorum 
veterum loci sunt repetiti , et e Servio, qui et ipse 
sepe veteres auctores inducit, tum e rerum gesta- 
runi nominumque ipsorum natura perspicuum esse 
videtur. Neque hoc negabit Niebuhrius , nam eos- 
dem, ut opinor, intel:exit, quum diceret, ,, singula 
»quadam nomina in fabulis antiquis tradita esse, 
,indeque eircumferri videri* ( histor. Rom. Vol. 
J p. 996). 

Attamen Aeness Silvius, Alba, Epitus, Capys, 
Calpetus , Agrippa num antiquiores sint, quam Ale- 
xandri scripta, id quidem non sine caussa in dubium 
revocandum esse videtur. Preter Albam et Agrip-- 
pam sunt nomina Troiana; hec igitur. Alexander 
ceteris inseruisse, et ita illam seriem confecisse 
videtur, qua post eum in libris historicis obtinuit. 
— Ego non arbitror. Sunt verba Ciceronis e libro, 
qui Brutus inseriptas est, hzcce (cap. 16.): ,, Nec 
»vero habeo quemquam antiquiorem, cuis quidem 
» scripta proferenda putem, nisi quem Appi Ceci 
»oratio hxc ipsa de Pyrrho et nonnulla mortuorum 
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»Jsudationes forte delectant. Et hereules hz qui. 
dem exstant; ipse enim familiz sua quasi oras 
menta ae monumenta servabant, et ad nsum, au 
» quis eiusdem generis occidisset, et ad memorian 
laudum domesticarum ct ad illustrandam nmobilr 
tatem suam. Quamquam his laudationibus historia 
rerum nostrarum est facia mendosior. Multa enin 
,€ripfa sunt in eis, quz facta nom snnt, falü 
»riumphi, plures consulatus, genera etiam faln, 
»et a plebe transitiones, quum homines humilior 
in alienum eiusdem nominis infunderentur genui: 
ut si ego me a M'. Tullio esse dicerem, qui patz- 
tius cum Servio Sulpicio eonsul anno X post er- 
»actos reges fuit.^ Hnc iam cerni licet, quam 
antiquus sit apud Romanos mos stemmata faciendi 
et corrumpendi. Quis autem nescit C. Kulimum, 
quzstorem , in laudatione funebri amütz suz jt 
loeutàm esse (Suet. Inl. Cas. cap. 6): ,,Amite 
me, lulie, maternum genus ab regibus ortum, 
»paternum cum Ds immortalibus coniunctum est. 
»Nam ab 24nco Marcio sunt Marcii Heges, quo 
^omine fuit mater: a Penere lulii, caius gentis 
»familia est nostra. ^ Qua recte retulit Vyelleius 
(Iib Ef. eap. A1) dicens: ,, Hic nobilissima Iulio- 
rum genitus familia et quod inter omnes antiquis. 
,,81Imos constabat, ab Ánclise ae Venere deducens 
» genus * ete,, ubi neque Acidalius audiendus, nee 
Lipsius, nec Eiahukenius, qui ,,et quod inter omnes 
» constat (vel ,, constabat) antiquissima seriptum 
malunt; sed si quid omaino nmtandum, ,, constat 
tantum pro ,, censíabat'* ponendum est; nam reapse 
antiquissinos. hanc laudem Iuliz familie tribuisse 
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testatur, qui libellum de origine gentis Rómans | 
scripsit, bis verbis (cap. 48): Igitur Latini 
»» Ascanium ob insignem virtutem non solum love. 
ortum crediderunt, sed etiam per deminutionem 
,, declinato paullulum nomine primo lovulum (ita 
ego scribo pro ,,Iobum,* 'quod est in libro Gru- 
neriano, quo utor), ,,dein postea Iulum appellarunt 
.»8' quo Julia familia manavit; ut scribunt Cesar 
,5lib. ll. et Cato in Originibus. * Julii igitur iam 
Catonis xtate genus suum ab Ascanio deducebant: 

neque quisquam, opinor, dubitabit, quin hoc ipso 
tempore eorundem Albanorum regum nomina in 
stemmate Iuli» gentis, quin eorundem i imagines in 
Yuliorum atriis positz fuerint; quos longo agmine 
in Drusi Tib. F. funere ductos esse legimus apud 
"Tacitum. Annall. lib. IV cap. 9. Preterea Virgi- 
- lius doctissimus poela, quem sane ordinem quidem 
- rerum gesíarum ad Aeneam ornandum invertisse, 
Mezentiique et Turni cedes dissentiente omni anti- 
quitate ante Latini mortem posaüisse concedam, 5i. 
quis postulaverit, neque tamen umquam adduci 
potero, ut nulla re coactum Albanos quosdam re- 
ges, quorum nemo ante fraudem Alexandri Poly- 
historis mentionem fecerit, commemorasse credam, 
hie ipse Aen. lib. VL v. 736 seqq. non solum - 
Aeneam Silvium, sed etiam Capym in regibus 
Albanis nominat: utrumque igitur in historie mo- 
numentis vetustioribus ànvenisse videtur. Quod 
etiam inagis Servius affirmat, hoc adnotamento ad 
. versum 770 explicandum scripto: ,,Si umquam 

»regnandam acceperit 4lbam) Aeneas scilicet 
5S ylvius. E hic ostendit, omnes Albanos. reges 
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»Svlvios dictos. Recepit autem a futore, qui eins 
,1nvasit,.imperium ; qued ei vix ánneo quinquage- 
,8imo tertio restituit. Et rem plenam historir per 
transitum tetigit. ^ His enim verbis Servius non 
'soluz ostendit, esse quzdam , .qu: de Aenea Silvio 
tradantur, diversa ab eis, qux Dionysius et Livius 
protulerunt, sed etiam antiquiora ea esse Virgilio, 
Dionysio, Livio. | Quodsi in eo rege, cuius nomen 
tantum apud Romane historiz aueteribus, quorum 
scripta ad nos pervenerunt, reperitur, tale quid 
mobis occurrerit, quale est illud. Servii ,, et rem 
»plenam historie per transitum tetigit, quid, 
quxso, de reliqua regum Albanorum historia iudi- 
eabimus, quam nobis Dionysius, Diodorus, Livius 
tradiderunt? Non, nobis quidem. nomina tantum 
eos dedisse, omnibus rebus gestis. destituta, ipsos 
vero multo plura apud veteres scriptores narrata 
repperisse? — Neque hanc meam sententiám Nie- 
buhrii sententia !) de illo Servii loco, si vera esset, 
infringeret: nam nomine regi$ inutato, res ipsa, 
qu: una maximi est momenti, non mutatur. Sed 
ne veram quidem esse arbitror. Quamvis enim 
speciosa sit illa opinio, qux» Niebuhrium induxit, 
ut Servium hoc loco errasse putaret, incredibile 
est Servium hoc loco errasse. Omnium ille negli. . 
gentissimus fuisset; si Aeneae Silvio tribuisset, 


4) Niebuhrius enim histor. Rom. Vol. Y. p. 298 cum annot. 
580 Silvio tres illos annos et quinquaginta tribuit, .quos- 
Servius Aeneae Silvio. nanf perspicuum videri hoc loco 
id, quod fictum esset, ut alteri tribuerctur, in alterum 
translatum esse? hunc praterea apud Ovidium omnino non 
eompárere. 22 , 
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quod primo Silvio tribuendum erat, de quo vix 
finem fecerat dicendi. Neque. hzc negligentia ita 
excCusarr posse videtur, ut dicamus ab Ovidio, qui 
reliquos omnes reges Albanos bis ?) enumerarit, 
hune Áeneam Silviuh non esse nominatum. Nihil 
enim illud ad rem, quos, quotve reges Albanos 
Ovidius enumerarit, neque illud, omiserintne ali- 
quot veteres historici Aeneam Silvium, sed hoc ad 
rem , quos hoc loco Virgilius, quos Servius reges 
nominarit; qui quum omnibus litteris ÀAeneam Sil- 
vium scripserint, haud dubium videtur, quiu niei 
ingenti Servius fuit negligentia, errare non potu- 
erit. Preterea, quid Virgilium, $i Servii inter- 
pretationem reiecerimus , illis verbis ,, Si umquam 
»regnaudam acceperit Albam. significare voluisse 
dicemus? an ipsum in eodem' errore fuisse, quo 
Servium teneri arbitramur? Possit sane, opinor, 
hoc alieui in mentem venire, ut ita opinionem illam 
defendat. At quam inepte! Virgilium errasse non 
in rebus vetustissimis reconditeque doctrine, sed 
«uas Alexander, Sulle libertus, sexaginta annis 
aute confecisset, sive potius ementitus esset. Quis 
hoe;credat? Si autem Alexandro vetustior est nu- 
merus ille quinquaginta trium annorum, nonne is 
unus tantum fuit ex integra quadam serie annorum, 
quos certis quibusdam regibus A'banis antiquitas 
tribuerat? Quid igitur. Alexandro nova regum 
tabula opus erat? —  Suffragarent sane Nicebuhrii 
sententie numeri illi, quos in annotatione Servii 


2) Metamorph. lib. XIV. v. 609 ss. et Fast. lib. IV. v. 
97 seqq. . 
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ad Virgilii Aen. lib.'VI v. 767 invenimus, nisl: 
apud utrumque:et Virgilium et Servium 24feneas 
Silvius scriptus esset. non enim duodecimus Pro. 
cas, sed tertius decimus, non sextus Capys, sed 
septimus, non tertius decimus Numitor, sed, si 
proximus post Procam, quartus decimus est e Dio. 
.dori, Dionysii, Livii regum Albanorum tabulis. 
. neque hoc ita explicare possumus, ut dicamus ab 
Silvio primo Albam conditam videri, nam id ipsum 
modo negarat Servius ad vers. 760: quare alia 
ratio explicandi quaerenda. est, quam fortasse in 
albo regum AÁppiani apud Photium p. 95 H. reppe- 
rerimus, Hic enim Epitum Diodori, qui est Cal. 
petus Dionysio, Livio Atys, plane omittit, atque 
hoc eum non errore inductum fecisse, ostendit 
ipsum illud varium nomen hominis. ltaque iam si 
eundem a Servio non esse numeratum dicimus, hzc 
quoque difficultas explicata est. 

Demonstravimus igitur Catonis ztate Iulios genus: 
suum ab Albanis regibus deduxisse, atque inde 
verisunile esse tum nomina illorum regum omnia 
seu vera seu ficta historie monumentis consignata - 
fuisse; ostendimus, si omnium regiorum annorum 
 mumerus par sit spatio illo annorum, quod apud 
Eratosthenem inter Troi» expugnationem et annum 
primum vel seciindum Olympiadis septima inter. 
cedit, id inde factum esse, quod spatium illud e 
Catonis rationibus desumptum sit, qui Greca qui. 
dem tempora non delinierit, sed illum ipsum anno. 
rum numerum prodiderit; Servii denique ipsis 
verbis prolatis probasse nobis videmur ne uno qui- 
dem certo firmoque fundamento Niebuhrii, viri 
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sumini, coniecturam niti, quum nusquam ille dixe- 
rit Alexandrum Polyhistorem Livio totum album 
regum Albanorum suppeditasse; quare iam, quum 
suspieionem illam, quam Niebuhrius e nominum 
ipsorum natura movere voluit, quamque supra bre- 
viter attigimus , removeri non opus sit, hanc dispu- 
tationem finiamus; neque enim vera esse illa no- 
mina regum Albanorum; et regnasse reapse illos 
homines Alb», aut ego, aut quisquam alius mentis 
compos nostro tempore ausit affirmare. 

^ Sed tamen, quem disputationis, non eundem 
etiam capitis huius finem facturus sum; venit enim 
in mentem aünotationis cuiusdam Servi, quam 
supra eitavi, qua, quedam Niebuhrii tum illustrari, 
tum merito in dubium vocari posse videntur. Pro- 
ponam igitur hoc loco fere totam illam Servii an- 
notationei., deque ea et de Niebuhrii opinionibus 
quibusdam deinde nonnulla disputabo. Est autem. 
annotatio hecce: , Ille, vides, pura iuvenis qui 
»nititur hasta.) "Aeneas, ut Cato dicit, simulac 
»venit ad ltaliam, Laviniam accepit uxorem, 
»propter quod Turnus iratus tam in Latinum, 
»quam in Aeneam bella suscepit a Mezentio impe- 
ratis auxiliis. Quod'et ipse ostendit dicens VII, 
.,,A76. Se satis ambobus Teuerisque venire La- 
»tnisque. Sed ut supra IV, 620^ (ita scriben- 
dum pro 610, quod est in libro Burmanniano) 
diximus, primo bello periit! Latinus, secundo 
»pariter Turnus et Aeneas, postea Mezentium 
» intererfiit Ascanius, et Laurolavinium tenuit: 
cuius Lavinia timens insidias, gravida. confugit 
ad sylvas, et latuit in casa pastoris T yrrhi. Ad 
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, quod, alludens ait VII, 485: Tyrrhusque pater, 
»cui regia: parent | rmenta. | Et illic enixa est 
»Sylvium, Sed quum Ascanius flagraret invidia, 
,, evoeavit novercam et ei eoncessit Laurolavinium; 
Sibi vero Albam constituit. Qui quoniam sine 
, liberis periit, Sylvio, qui et ipse Ascanius dietus 
, €85t, suum reliquit 1 imperium. Unde apud Livium 

5L. 9. error est, qui Ascanius Albam condiderit. 
" Postea Albani omnes reges Sylvii dicti sunt, ah 
,, huius nomine etc. 4 — ILEec Servius, in quibus, 
quz de errore apud Livium, qui Ascanius Alban 
condiderit, dixit, ipse erravit vir bonus, ut cuique 
apud Livium ipsi videre licet. Neque enin Livius 
alterum ex Ascaniis, Áenez successorem, eundem 
cum Silvio facit, sed Silvii primi patrem, Aenée . 
filium e EE unde sequitur Livium ambigere 
non utrum Silvium quendam an Ascanium Albe : 
conditorem nominet, sed utrum Áscanium Aenese 
filium ex Creusa, an illum Áscanium, quem ei La- 
vinia peperisse. narratur. Hoc loco id quoque 
aninadvertendum videtur, neminem usquam scri. 
ptorem Grzcum aut Latinum Albam ab Silvio quo- 
dam conditam esse tradere, sed omnes in Ascanio 
eonditore concinere; quod Niebuhrii caussa dico, 
qui histor. Rom. Vol. I. p. 229 Silvium a Latinis 
Alb» conditorem habitum esse opinatur. — Prz- 
terea prima Servii verba ideo adscribenda esse duxi, 
quod particulam Originum Catonis continent; huic 
addo alterum Servii locum, ubi eadem ex eiusdem 
Catonis Originibus traduntur, quemque Niebuhrius, . 
paee tanti viri dixerim , in suum usum invertit. 
est annotatio ad IX. 745, quam totam describo: 
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» F'ulnus Saturnia Iuno | Detorsit veniens) Vul. 
,nus veniens, 1. e. jctum, quo vulnerari debuit. 
,»; Plerique, sed non idonei eommentatores dicunt, 
,, hoc loco occisum Turnum; sed caussa economic 
 pgloriam a Poeta Aenez esse servatam: qnod falsum 
,€st: nam si veritatem historie requiras, primo 
»prelio interemptus Latinus est in arce: inde ubi 
» Turnus Aeneam vidit superiorem, Mezentii im- 
»ploravit auxilium: secundo przlio Turnus occisus 
,, est ; et nibilominus Aeneas postea non comparuit: 
»tertio praelio Mezentium occidit Áscanius. | Hoc 
» Livius I. 2 dicit et Cato in Origimibus. ^ Ex hae 
comparalione Livii et Catonis intelligere licet, ea 
verba, qux Niebnhrius exscripsit, ,,nam si veri- 
,»tatem — in arce X non ita esse capienda, ut reli- 
quie duz Servii particule, in quibus Catonis harum 
rerum narrationem tradit, quasque ex Servio Nie- 
buhrius protulit (histor. Rom. Vol. I. p. 214 seq.), 
sed ut ea, que modo ex annotatione ad Aen. lib. 
VI. v. 760 adscripsi. Neque dubitari posse,. quin 
apud Catonem lec reapse narrata fuerint, tertius 
locus argumento est, quem e libello de origine 
gentis Romane verbis ipsis ita describo: ,, At Cato 
»i1n Origine generis Romani ita docet: — Ipitur 
» Latinum Aboriginum regem, quum ei nunciatum 
esset, multitudinem advenarum classe advectam 
»occupavisse agrum Laurentem , adversum subitos 
»inopinatosque hostes incunctanter suas copias edu- 
,Xi88e; ac priusquam signum dimicandi daret, ani- 
, madvertisse Troianos iilitariter instructos, quum 
»Sui lapidibus ae sudibus armati, tum etiam veste 
aut pellibus, que eis integumento erant, sinistris 
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,,manibus involutis, processissent. Itaque suspenso 
certamine per colloquium inquisito, qui essent; 
quidve peterent, utpote qui in hoc consilium 
auctoritate numinum cogebatur; namque extis ac 
somniis szpe admonitus erat , tutiorem se adver- 
,,sum listes fore, si copias suas eum advenis con- 
,;lunxisset. Cumque cognovisset, Aeneàm et An- 
» chisen, bello patria pulsos cum simulaeris Deorum 
, errantes, sedem quazrere, amieitiam federe inisse, 


- 


,,dato invicem iureiurando, ut communes quoque : 


hostes amicosve haberent. Itaque ceptum a Troia 
,nuis muniri locum, quem Aeneas ex nomine uxoris 


sue, Latini regis filia, quz iam ante desponsata 


Turno Herdonio fuerat, Lavinium cognominavit. 
» At vero Amatam Latini regis uxorem eum indigne 
ferret, Laviniam, repudiato Turno consobrino 
"suo, Troiano adven: collocatam, Turnum ad arma 
,Coneitavisse; eumque mox, coacto Rutulorum 
exercitu, tetendisse in agrum Laurentem, et ad- 
versus eum Latinum pariter cum Áenea progres- 
sum inter proeliantes cireumventum occisumque.* 
Hactenus Catonis est narratio, sicuti eam libelli 
illius scriptor retulit; reliqua Lutatii esse videntur. 
— Hos autem tres loeos collegi, ut perspicuum 
esset, non uno modo has res in Catonis Originibus 
narrafas fuisse, quod ii, qui Niebuhrii historiz 
Romana, voluminis primi paginam 214 et sequen- 
tem legerint, credere possint falsa specie inducti. 
— Jn ipsa illa narratione, quam Niebuhrius retulit, 
nuptiis illis post Latini ezdem opus esse non arbi- 
tror, neque enim quicquam obstare video,. quonmi- 
nus non ea, quz nunc cuiquam forie in mentem 
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veniant, sed ea, quz ab aliis tradantur, etiam hoc 
loco à Catone in Originibus narrata videantur. Si 
ante prelium Latinus Áenez agri Laurentis partem 
concesserat, fieri quoque potest, ut ante prelium 
eidem filiam suam in matrimonium collocarit. 


Car, VII. 


De ordine, quo a Diodoro posterior pare ve. 
liquiarum libri septini Bibliothece posita 
fverit. | ; 

- Ordinatis supra eapite tertio huius libelli eis 

particulis libri septimi Bibliotheez historiez Dio- 

dori Siculi, qux novas in Vaticano codice a Maio 
inventas reliquias precedunt, iam reliquas omnes 
illius libri partes, qua ad nos pervenerunt dige- 
rendi hoc capite periculum faciam. Atque hioc loco 
primum illud definiendum videtur ,' ubi finis huius 
hbri, sive initium sequentis fuisse statuendum sit. 

Non enim exstant eiusmodi reliquiz horum quinque 

librorum posteriorum prime decadis, quales sunt 

Eclogz ille, quas dicunt, sex primorum librorum 

terti: decadis, quas qui e Diodori Bibliotheca ex. 

cerpsit, librorum numeros adscripsit. GConiectura 

Dioderi partitio nobis investiganda est; qua Bi- 

pontinos quoque editores in hac re egisse videmus, 

Si tamen pugnantia evenerint, rationes nostrum 

utriusque spectent lectores intelligentes et docti 

atque his diligenter consideratis iudicent, utra 

&enteutia probabilior videatur. 
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Bipontinis igitur aut a Remi. Roniulique anno. 


natali, aut, quod verisimilius videtur, ab Roms 
urbis ortu libri octavi initium facere placuit. Nam 
ante caput illud, quod in titulo, quem dicunt, de 
virtutibus et vitiis servatum est, quod incipit verbis 
"Or. voUroYv éxce9érvov (apud Wesseling. Toin. Il 
| p. 947 v. 99 seqq.) inscriptionem posuerunt hane: 
»forte e libro VIII,* addideruntque in ima ps- 
gina hoc adnotamentum: ,, Apud Syncellum quidem 
,; Cironograph. p. 153 « [ed. Venet. | ,, fragmentum 
,; de Ihoma condita, paullo post apponendum e libro 
,; VII laudatur; sed solet visi es libros ordiri a 
,»nobiliore aliquo evento. ^ — Quod paullo post se 
apposituros dicunt, est eaput illud libri VII, cuius 
prima verba sunt: &»to& uiv OU quj» GVyyQaqéuy 
Tte dévreg vméAofov, de quo supra cap. IM dixi- 
mus. In ora pagine capiti, quod est de Roinulo 
Remoque expositis, adseripserunt: ,, Ol. Y. 2. ante 
Ch. n. 773,* que temporis notatio quum ipsum 
anuum natalem geminorum exhibeat, fortasse cui- 
piam eadem ad annum, sub quo Diodorus has res 


exposuerit, referenda esse videatur; neque tamen : 
dissimile veri est, Bipontinos illos eam apposuisse. 


quidem ad annum rei gestx indicandum, narratio- 
nem autem ad annum Romse condite in Diodor 
Bibliotheca referendam esse existimasse. Hoc enim 
satis probabile esse inde concludendum videtur, 
quod in annotatione scripserunt, ,,Diodorum ab 
aliquo nobiliore evento lib-os ordiri solere. Ego 
neque ab anno natali geminorum, neque ab anno 
Urbis condit librum illum exorsum scribere Dio- 


dorum arbitror, sed ab anno primo Olympiadis 
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prima; ita ut libro septimo omne illud tempus ab 
excidio Troie usque ad primam Olympiadem com- 
prehendatur. Atque he sententia verissima ei 
videbitur, qui reputarit, Diodorum ipsum duobus 
eerte lecis, fortasse tribus, dixisse, sibi, quum 
nullo alib modo tempora inter Troiz expugnationem 
.et primam Olympiadem deflniri possint, necesse 
fuisse ad eam rem uti Lacedemoniorum regibus 
(conf. Diod. lib. I eap. 5. — Cap. dé Lacedzmo- 
niorum regibus, quod ex p. 166. Euseb. chron. 
supra cap. 9 retuli. — Excerpta Vaticana extrema 
' Diodori ed. Dindorf. p. 145.). Si autem recte dixi 
verba illa, qu: Eusebius servavit p. 166 chron., 
in przfatione libri septimi posita fuisse, iam ne 
dubitari quidem posse videtur, quin his finibus 
liber septimus fuerit cireumsceriptus. Sex primis 
igitur libris res gestas ante Troix expugmnationem 
deseripserat , nulla temporis nota apposita, libro 
septimo res gestas a Troix excidio usque ad primaia 
Olympiadem seripsit ; cuius spatii duz sunt partes; 
prior continet tempus inter Troiam captam et Hera- 
elidarum reditum, quod est octoginta annorum; 
altera tempus intez Eleraclidarum reditum ct pri- 
mam Olympiadem, cuius singuli anni notati sunt 
annis regiis Laced:wmoniotum ditumeratis. Reli- 
* quos triginta tres libros obtinent res geste inde a 
prima Olympiade usque ad centesimam octogesimam 
seeundum annos Olympiaceos digeste, cui tempo- 
rum nofationi, ut primum fieri potuit, archontes 
Atheniensium annuique Romanorum magistratus 
accesserunt. — Ergo primo loco in particulis libri 
ectavi, quie ad nostra tempora pervenerunt, caput 
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illud de Eleormm vaestione militi, quod ín ex- 
cerptis de virtutibus et vitiis Wesseling. T. EI. p. 
DAT v. 78 seqq. ct in his reliquiis Vaticanis. p, 4 
ed. Mai. servatum est, positum fuisse videtur. 
Constitutis igitur libri septimi finibus iam ad 
reliquias ipsas, quz etiamnum resfant, accedamus, 
ac quem earum fuisse prinitus ordinem arbitremur, 
exponamuüs. — Primum autem locum post ea, quz 
eapite quinto huius libelli recénsnimus, obtinebunt 


. verba illa, qux Epitomator Diodori sub titulo de 


- 


virtutibus et vitiis descripsit, "Oct v5AixobTOoY zttpl 
vOv zfvxoüpyov 7» x. v. À. (ed. Wessel. T. II p. 547 
v. 68 seqq.); qiiis adiunpenda, ut fecit Maius, | 
verba prima Diodorea ex codice Vaticano, quie | 
quamquam preciso principio, facile tamen restitui 
possunt, iamque sunt restituta. Ita hzc particula 
desinet in verbis émuz90vin «'0ÀLg Cet. — Maius 
hoc caput cum duobus subsequentibus in tabella 
chronologica; quam in ealce reliquiarum Diodori 
Waticanarum addidit ando 67 ante U. c. tribuit, 
Eusebium fortasse secutus, quem video ad annum 
Abrahami 1197 scripsisse: ,, Lycurgus Lacedxmo- 


. s, niis iura composuit. ^ Sed non ahimadvertit Dio- 


dori rationes hune annum nequaquam ferre. Nam 
quod Valesius WVesselingiusque iam pridem in, 
annotationibus ad partieulam illam Diodori, que 
est in excerptis de virtt. et vitt. p. 347 v. 72 seqq. 
Tóm. IE W'essel., Ort o£. zexcÓciutovtor — zysto— 
víav docuerunt, Diodorus cum Apollodoro (apud 
Euseb. chron. I cap. 51 p. 159.) Lycurgum octavo 
anno et centesimo ante primam Olympiadem Lace- 
dzmoniis iura disciplinamque dedisse, scripserat; 
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idque nune i(a, ut omnis dubitatio tollatur, con- 
firmànt anni regum Lacedaemoniorum, sieut eos 
Eusebius e Diodori Bibliotheca descripsit. Compu-.. 
tatis enim Charilai et Nicandri regnorum annis, 
additisque decem annis Theopompi, cuius, ut ait 
Eusebius, decimo anno prima Olympias acta est, 
. ipsi illi centum et octo anni, quos supra diximus, 
efficiuntur, Quare iam dubium esse non potest, 
quin hzc capita anno 884 ante Ch. n. tribuenda 
sint, sivé a Diodoro, uf ipsius ràtione temporum 
notandorum utar, sub anno tertio 4rchelai regis, 
qui est annus primus idemque natalis Charilai regis, 
litteris consignata. — Primum caput reliquiarum : 
Vatieanarum sequitur caput alterum et tertium, 
qua sub eodem anno, ut iam supra dixi, illi ad- 
iuncta erant. Praeterea ad eundem annum referenda . 
sunt fortasse prima verba capitis quarti , qui sunt 
"Oct vovg u7) dLagvAarrovres — và 7tQ0g v0US (YO Q0 
z'0vg Óixata; si quidem recte sentio, tribuens ea 
. vel orationi ibus Lycurgi, quam habuit de pietate 
erga Deos, vel disputationi Diodori, qua disseruit 
de Lycurgi institutis sacris, — Post hane denique 
particulam positum fuisse primitus videtur caput 
illud de stabilitate regni Lacedemoniorum Lycurgi 
disciplina confirmata, quod est in excerptt. de virtt. 

e vit, ed. Wessel. T. li p- 947 v. 72 seqq., Ort 
€ «daxedatptóviot " qyeuoviav. Hoc enim eiusdem 
anni esse, cuius cetera, in quibus de Lycurgo dis- 
seruit Diodorus, res ipsa docet; post illa autem a 
me poni debuisse, item res ipsa docere videtur. 
Nam ante quam hzc dicta sunt, Diodorum de Ly- 
curgi virtute, deque eius rebus gestis locutum 
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esse, verba precedentia, qui euni primo. capite 
reliquiarum Vaticanarum conimngenda esse perspi« 
.emum est, ostendunt; nisi autem precesserunt 
omnem de Lyeurgi rebus gestis disputationem; 
omni illi narrationi postposita esse debuerunt; nami 
medix narrationi inserta profecto suo loco posita 
non fuissent, neque facile quiequam languidius in- 
veniri posset; quie. criminatio depellenda potius a 
Diodoro, quam ei inferenda esse mihi videbatur. 
Proximum loeum obtinebunt capita de Macedo- 
num regno, quiz apud Eusebium chron. lili. I. cap. 
$7 p. 169 ed. Mai., Epitomatorem Diodori in reli- 
quiis Vaticanis cap. A p. 9 et 4 ed. Mai., Syncel- 
]um in libro chronico p. Venet. 209 servata sunt, 
qvorum collocatio quum aliis paullo difficilior faisse ! 
videatur, quie illi de partienla Vaticana disputarint, 
priusquam meam ipsius sententiam expromam, hoe 
Joco enarrabo. — Maius in annotationibus ad nar: 
rationem illam Diodori de oraculo Perdiccz regi 
edito (rcliqq. Vaticc. ed. Rom. p. 5 et 4) hxc dixit: 
Perdiecas quartus Macedonum rex. Mire autem 
accidit, ut hie Diodori locus usque ad oraculum 
, conservatus fuerit ab Eusebio chron. L 57 ed. 
,; Meliol. p. 169 in armeniaca interpretatione, cui 
mne demum greca quoque Diodori verba appin- 
»gere licct. Hine etiam certo cognoseimüs REuse- 
bium toto eo capite uti historico Diodoro. Sic 
antem est apud Eusebium:  Perdiccas augendi 
»regni eupidus Delphos misit. Tum paucis inter. 
, positis subdit (Diodorus) regnavisse Perdiceam 
»,annis XLVIII. Oraculum autem, quod erat 
,1nterpositum , et ab Eusebio fuit intermissum, 


MS 
,mnune tommode récüpétamus, — Perdices initia. 
i» ponit Eusebius in anno Romuli XVIII; at Dio- 
,, do *:3 ante Romulum collocat. — Agitur de urbis 
»Aegarum zdificatione vel incremento, quam re- - 
»giam fuisse sedem Macedonpm ait etiam noster . 
Diodorus T. H. p. 565.* (Eadem urbs Edessa 
»antiquius , Pella serius dicta fuit.) Iam vero cum . 
,hoe eraculo perbelle consentit lustinus VII. I; 
nisi quod ipse Carano tribuit, qux Diodorus Per- 
»dicez: Caranus cum magna multitudine Gro-.. 
corum sedes in Macedonia responso oraculi | 
7 o»$ussus querere, quum in. Emathiam venisset, 
»urbem Edessam gregem: caprarum secutus oc- 
»cupavit: revocalusque in memoriam oraculi, 
»quo iussus erat, ducibus capris imperium que- 
^ w»rere, regni sedem statuit: religioseque postea 
» observavit, quocumque agmen moveret ,: ante 
»signa easdem capras habere , ceptorum duces 
» habiturus, quas regni habuerat auctores. Urbem 
,, Edessam ob memoriam muneris 4egeas , popu- . 


.. lum .degeadas vocavit. Hnc non sine caussa in 


, , 5oraculo epithetum cgidem tenens Iovi apponitur. - 
,, Arcem autem Áegarum seu Pelle munitissimam 
describit Livius. XLIV. 46. — Tum criticus 
nescio quis, qui in ephemeridibus litterature uni- 
versalibus de reliquiis Vaticanis Diodori a Dindorfio 
editis sententiam tulit p. 159 N. XVII An. 1850, 
in hune fere modum locutus est: ,, Etiam ea, que 
,, de Perdicca Macedone Delphicum Apollinem con- 
,sulente, deque huius responso dicta sunt, nunc 
primum cognovimus, indeque, ut Maius animad- 
.' p vertit, fortasse intelligi potest — in chro- 
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nicis, ubi de regno Macedonieo loquitur, Diodori 
Bibliothecam secutum esse; etsi i definienda 
, €tate Perdicese regis inter se discrepant Eu: e ius |. 
»*t Diodorus.^. -- Denique Duebnerus noster, 
cuius consuetudinemgn alma Georgia Augusta ama- 
vimüs, sagacitatemque ingenii atque. industria 
sepe multis locis admirati sumus, et ipse senten- 
. tiam ferens de reliquiis Diodori Vaticanis a Din- 
dorfio editis:.in Bibliotheca critiea Seebodii viri 
clarissimi An. 1850, mens. Mai. p. 246 seqq., 
vernaculo sermone hec fere scripsit: " Oraculum 
, lllud conveniret in Perdiccam eiusque statem, si 
8b hoc primo regnum Macedonicum constitutum 
esse, uti Herodotus lib. VIII cap. 157, ita Dio- 
, dorus dixisset; quum vero Diodorum fere eadem 
, atque Tuscus tradidisse certa qusedam vestigia 
indicare videantur (conf. etiam Vales. ad excerptt. 
Diodor. de virtutt. et vitt. lib. XXII fin.), Carano 
Hlud oraculmm editum esse existimandum est, 
»quod etiam Maius admonuit, lustini citans lib. 
VII eap. I. — Hac serie rerum gestarum servata 
oraeulum Perdicee datum esse non potest, nisi 
, de loco, ulii sepeliendi essent reges Macedonum, ' 
» quod indicat Iustinus lib. VIE cap. 9 dicens: Per. 
»dicca — cuius el vita illustris et mortis postre. 
»ma, veluti (!) ex oraculo precepta , memorabilia 
»fuere: siquidem senex moriens rgeo filio 
monstravit locum , quo condi vellet , ibique noa 
»$ua tantum, sed et succedentium sibi regum ossa 
»poni iussit, prefatus, quoad ibi conditae 
»posterorum reliquiae forent, regnum 
»i» familia mansurum: creduntque kao 
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s Fupefslitione exstinclum ín Alexandro stirpem, 
»quia locum sepulture mutaverit. — Perdiccam 
oraculi respónsum de imperio augendo et firmando 
» accepisse Eusebius Maii demonstrat , sed hót esse 
oraculum illud, cuius, ut Perdiccie editi, Euse- 
»bius meminit, ego vix arbitrer: commütatum po- 
tius hoc oct. nescio quomodo illud oraculum, 
»quod Carano editum est, cum altero oraculi re- 
»sporiso, quod Perdiccas accepit, videtur; propter- 
»,€8, ut opihor, quod utrumque oraculum ad Áegas 
»pertinuit; he enim süpra quoque fatalis locus 
»sepulture regibus Macedónum dicte erant ( conf. 
, Diedor. lib. XIX. 59.).** — Hc Duebnerus. — 
Missum faciamus critieum illum ex societate Ha 
lensi, qui quum res historicas nesciret, hihil potuit, 
nisi Maii verba repetere, et cuius non fuit senten- 
tiam ferre de hoc libro, qui vel maxime in rebus 
historicis versatur, quamquam non infitior eum in 
scripto emendando non omnino infelicem se ges- 
sisse: sed qui aliorum iudex esse vult, videat ne 
usquam ipse inscitiam suam ostendat. 

Duebnerus dissentit a Maio; verum lectis eies 
verbis hereas, opinor, incertus utrum Perdicex 
nomen cum Carani commutatum, an oraeulum Ca- 
rano editum falso pro eo, quod Perdiccas accepit, 
hoe loco positum esse censeat; Diodorumne, an 
Epitomatorem, an librarios errasse arbitretur. Ego 
errorem a librariis vel ab Zpitomatore in nomine 
commissum eum statuere puto; hzc enim facillima 
est ratio erroris. Verum narzatione Iustini de re- 
gibus Macedonum inductus, quum multo maiorem 
Diodori cum Iustino consensum esse pufaret, quam 
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quantus demonstrari potest ( Valesius, quein Dne- 
bnerus adduxit, plane nihil attulit ad opinionem 
illam eonfirmandam ), hie quoque illum consensum 
resüituere voluit; quod male ei evenisse-non mira- | 
mur; neque cim consensus inter Eusebium et Dio- 
dorum, neque eorum, quz ex hoc consensu se. 
quuntur, ullam habuit rationem, et ut alterum 
oraculum, efficeret, quod cum priore illo a»ud 
Iustinum lib. VII cap. 1, et hoc loco commemorato 
confusum dicere posset, Iustini verba lib. VII cap. 
4, quibus oraculum illud alterum plane "e 
invertere voluit et pervertere , uno vocabulo, 

quo omnis illorum verborum vis vertitur, nescio 
quo signo nofato, quasi omittendum esse iudicaret. 
' Recte Maius animadvertit Eusebium, qua de regno 
Macedonico edisserat, e Diodoro sumpsisse. Hoc 
enim tum comparatio verborum utriusque demon- 
strat, tum ne quis ultra dubitet, sicut fecisse videtur 
Duebnerus, Eusebius i ipse dixit lib. I chron. eap. 
99. p. 163 his verbis: é£zc 9 àv ez xol voc $ VU 
Kogw3iov xol "dexcüotuoviay BaoiAsig enia vyanpas 
tQ Àoyo, xal vovg 9aÀacaoxpaiaevcas , xai sot; 
"tQUXEOUS Moxsdovías , &oxovzag. Tovro» à 701 
agu9uov xal vovg XQOvovs égebye avaygówao xara 
du OvÀÀOyr? TO 4hodugov BuAioS xv, éy f 
vods «Àn9éorera Loropsirat. ?») Quorum verborum 




















34) Apud Maium Latina sunt: ,,Congruum est heic attexere 
»Freges quoque Corinthiorum et Lacedaemoniorum, [2e 
non] eos qui maris imperium tenuerunt, itemque prime 
»Macedoniae principes. NÉorum ergoseriem ct "tempera 
, ordinatim perscribam ex collectione Bibliothecarum YWi- 
,dori, iu qua verissime hae historiae nàrrantuy. ** 
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oblitus Maius tum in undecima annotatione ad p. 
169 Eusebii chronicorum scripsit, Diodorum for- 
tasse ant Dexippum intelligendum esse, quum Eu- 
sebius diceret: Tum paucis interpositis subdit, 
tum in hac ipsa, quani supra posui, annotatione ad 
Diodorum hine demum nos, ait, certo cognoscere 
toto illo eapite, quod est de Macedonum regibus, . 
Eusebium historico uti Diodoro. Hoc enim vel ante 
has Diodori reliquias inventas dubium incertumye 
esse non poterat, quum Eusebius ipse dixisset, 
quo auctore'uteretur. — Si autem Eusebius Diodori 
verba hoc loco posuit, et ea, quie in reliquiis Dio- 
dori Vaticanis reperimus, simillima sunt Diodoreis 
 BHlis, qu» sunt apud Eusebium, equidem non in- 
telligo, quo pacto negare possimus oraculum illud, 
quod Eusebius prztermisit, esse id ipsum, cuius 
verba in reliquiis Vaticanis inveniuntur. Fieri sane 
potest, ut Carano editum esse illud oraculum, alii 
multi tradiderint, uti tradidisse videmus lIustinum, 
sed Diodorus hoe loco, ubi de regno Macedonico 
a Carano constituto et de primis Macedoniz regibus 
loquitur, hoc non dixit. Euscbius enim, ubi Dio- 
dori verba repetit, non profitetur, se post Carani 
mentionem quzdam omittere, quod tamen facit in 
Perdicca, quodque fecit in verbis de regno Assyrio, 
quz e Diodori Bibliotheca desumpsit. ltaque ne 
errore quidem Perdiccam in libro Vaticano seri- 
ptum esse pro Carano credere possumus, que Due- 
bneri opinio prxterea omni caret probabilitate; 
alterum enim exemplum inihi ostendat eiusmodi 
erroris vel in Vaticanis reliquiis, vel in illis partibus 
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reliquiarum, quas excerptas legationes et excerpta. 
de virtutibus et vitiis appellant. 

. Atque ego quidem si quid lectorem eruditum in- 
telligentemque offendat in scripto, sive illud sit 
nomen aliquod, sive faetum, quod alii tributum 
videatur, quam eui tribui solet, sive omnis series 
enarrationis, quz cum serie: statum temporumque 
congruere non videatur, sive denique quavis alia 
re usum et vulgarem disciplinam offensam esse pu- 
temus, primum cavendam esse censeo, ne quid 
temere mutetur, tum omni eura consideraudum, 
numqua ratione diserepantia illa tolli possit expli- 
eando, denique si hoc fieri non potest, facillima 
ratio mutationis excogitanda est, non ea, qua viri 
docti atque intelligentes, quod ab usu scriptoris, 
vel a more librariorum abhorret, offendantur. Sed, 
. ut ad id revertamur, unde degressi sumus, Duebne- 
rus oraculum illud in Perdiceam conventurum esse, 


si pranum eum regem Macedoniz nurmeraret Dio- 


dorus, ideo dixisse videtur, quod eum Maio nen 
intellexit, quo pacto Perdiccas ante Romulum col- 
locatus esse possit, quum eius regni initium Euse- 


bius anno XVIII Romuli regis adscribat. — Hoe 


quomodo explicandum sit, ego supra iam quasi : 


preteriens dixi, sed nunc consulto et singillatim 
dicendum est. Diodorus enim ubi oraculi, quod 
Perdiccas accepit, meminit, non solum de Perdiccse 
regno atque ztate disseruit, sed omnem vetustio- 
rem regni Macedonici historiam a Carano, i. e. ab 
regni primordiis usque ad Philippum I, ni fallor, 
breviter perstrinxit. Tres igitur ill» particule uni 
anno apud Diodorum tribuende. Sed cui anno? 
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Nemo quidem non dicet, anno primo Carani regis; 

sed is ipse annus incertus est, Si numeros illos 
Diodori apud Eusebium cum anno mortis Archelai 
apud Diodorum lib. XIV. cap. 57, qui est primus 
Olymp. 93, comparaverimus , Carol anno 783 
&. Cb. n. sive anno septimo ante primam Olympia- 
dem regnum Macedoniz constitaisse intelligemus ; 
$i autem prima verha Eusebiani capitis de regno 
Macedonico Diodori esse statuunus, quod secus se 
habere vix potest, primordia regni Macedonici 
finem, regni Assyrii, haud ita magno spatio tem- 
poris interiecto, subsequantur oportet.  Ctesjas 
Sardanapalum circiter anno centesimo ante primam 
Ülyinpiadem mortuum esse scripserat, si quidem 
numeri apud Diodorum lib. II cap. 52 seqq. Biblio- 
thece bene sé habent; et idem Eusebius, quam- 
quam ipse alia ratione utitur, significat, quum 
Lycurgum dieat Sardanapali xtate. Lacedzrinoniis 
iura dedisse. Sed.annus centesimus ante primam 
Olympiadem eum D:odori numeris annoruni regio- 
rum apud Eusebium in capite de regibus Macedo- 
num nullo modo potest constare, et numerorum 
illorum fides confirmatur a Solino, qui cap. 15, 
Perdiccam. regnum accepisse, tradit, Olympiade 
vigesima secunda; linc enim sequitur, Caranum 
regnasse ab anno septimo decnno ante primam 
Olympiadem, quod fere congruit cum Syncelli 
verbis p. 198 ed. Par. (138 Ven. ) qux sunt: 

Kagorvos Maxsóovov « éfagiAevaev £v À, vov Óà 
| x00HOU fv érog Ów/e. cg vjg mQuvtS 0A. Vididdoe 
£regtv L1. nam etiamsi corruptus haberi potest hic 
numerus, tamen haud magna opus est mutatione, 
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. $i omnino opus est: dnorum tantam annorum est 
discrimen, in quo quis possit offendi. Prsterea 
ut hoc fere tempus primordiis regni Macedenici 
assignandum esse putem, id quoque facit, quod 
Diodorus Medorum tempora non nisi deus a 
Dcioce rege litteris consignasse videtur. - Nam Dio- 
doro usum esse Eusebium arbitror, quum ehroni- - 
corum lib. Il ad annum 1197 Abrahami hzc fere 
geriberet : "Aoflaxne 0 Mréog T7y "tagvole are- 
| uovíav xov a Av og TY Bogiislay eig Mijdovs ueri 
yeyxe* xal ÓveváAegay perd voUcQ nus &gxovza, 
fue 4zioxov Baciiéog Myówv x. T. À .?) Quod si 
eui etiam plus probabilitatis accipere -fidebitur 
comparanti verba Diodori e lib. n eap. 52 Biblic- 
thecz, que sunt: Ilzoi Qv v)» nueig va xeqakota 
migoetQrxoTec vG xor Hépog  Vorepov axpt luc c»a- 
yeaouev, émtiÓdv mi vo)g oixelovg ?) xoovoug 





9) Latina sunt apud Hieronymum: ,, Árbaces Medus As- 
,Syriorum imperio destructo regnum in Medos transtulit 
»et interim sine principibus res agebatur usque ad Deio- 
».cem regem Assyriorum etc, — 3) Scribenti mihi hoc 
vocabulum in mentem venit loci cuiusdam Plutarchei, ubi 
librarii perperam illud posuerunt. Nam in libello de 
fortuna Romanorum .in ORIMIBUN,. quos go vidi, libris 
scriptum est cap. 5, p. 518. ZI 0Uy vüUTQY s vig 
eX T0170 GEYOS oixeie, Uzrio DUT- TUXXG 
ératyovzo nagrvga CUTOUG Pupaovo , Og. E17] 
vUXH nÀéo» 5 vij «Qevij véuovrag; aQerüc uáy ya 
x. T. À., quae Xylander, ni fallor, convertit: ,,BProinde 
ab hoc orsurus aliquis initio patrocinium Fortunae op- 
»portunum, ipsos in testimonium vocaverit. Romanos. ut 
qui plus Fortunae, quam Virtuti detulerint. — Virtutis 
»enim etc.^ XKaltwasserus Germanice ita: Hat man nua 
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értifa loue» xcra ydo v0 QeUrtgov Proc US Emra- 
xetdexernc OÀvuniadog noé9n faciAs)g ono Mn— 
de». Kvabagng (errore seriptus est pro Deioce) 





.einmal einen solchen, dem Glücke zu statten kommenden 
Anfang gemacht, so kann man noch die Rómer selbst als 
Zeypgen anführen, dass sie dem Glücke mehr als der Tu- 
gend'zuschreiben. $0 viel ist wenigstens gewiss u. s. w. 
Uterque igitur interrogationem, quae est in verbis Grae- 
cis, neglexit; neque id inconsiderate; nam si interrogas 
sent hisce verbis, plane contrarium dixissent cius, quod - 

» : dicendum erat; ut revera (Xraece minime convenientia dicta , 
sunt, sed quamquam hoc modo illi sententiam adiuvarunt, 
tamen quis est, quin videat, quam ineptum sit primum 
incisum? 'GQx7 est initium, exordium disputationis, «Uc» 
7 doxri, erit hocce exordium, sive quae hactenus ab initio 
disputata sunt, nisi potius TOLGUTIV Tig «Qn pro 
TOUT 7t. a. scribendum est, ut sit tale exordium; quid 
igitur oixelay sibi velit, intelligi non potest, nam quod 
Xylander et Kaltwasserus posuerunt, non scripserunt ut 
interpretes , 'sed ut explanatores et explicatores; tanta 
explicandi licentia usi, wt, si ita explieare liceat, ineptis- 
sima quaeque dicere possis, Praeterea in altero inciso, 
nemo opinor negabit, s scribendum fuisse parvas y 
vni v7ZG VUXZS ma yovro X. T. A. si id dicere vo- 
Juisset Pietarchus, quod dixerunt Xyland,. et Kaltwass. — ^ 
Seribas igitur "o oU» TCU (s. voLeriv ) TG 
ean rtovjoapevos, oUx Gv UniQ za ripe 
Erceyouro HegrvQeg evtods Pouolovs, "TT 1; TUXR 
gvA&ov v Tj €gev5 véuoOYcQg; CQEUZG X, T. À. i. e. 
» Si igitur hocce (huiusmodi) quis fecerit exordium, nonne " 
. is pro Fortuna ipsos testes citabit Romanos, quippe qui 
,,Fortunae plus tribuerint, quam Vintuti? Virtuti enim 
2 ete." Kbid. paullo infra cap. VI p. 519 verba 0 Koicao 


—- 1ó.uà* nélayog aogaAds Orenégage, vis vvgng. 
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 «a9" 'Hoodorov, is Diodorum Ctesiz temporum no- 
tatione usum esse non credet, et si quid eum anni; 
regiis Assyriorum, ut eos Ctesias consignaverat, . 


v0» xciQ0v vVrusQO9euévgo* evqdv Óà vov Ilou- 
TUpi0» GOQOUY X. T. À.  Xylander convertit: :,, Caesar 
»— tuto traiecit pelagus, Fortuna tempestatem superante; 
» Pompeium autem quum repperisset eic.* Reiskius, quem 
xoLQ0G tempestate expressus offendisse videtur, vult 
» Fortuna opportunitatem aggrediendi. et opprimendi Cae- 
»Saris in aliud tenipus reiiciente et sibi reservante;** eum 
Kaltwasserus secutus est, qui scripsit: und war, weil das 
Glück diese Gelegenheit ihn zu stürzen, versparte, ohne all 
Gefahr über das Meer gefahren. Uterque non nimis apte; 
nec sane ego perspicio, quomodo illis in mentem venire 
potuerit, hoc Joco dici de interitu Caesaris dilato tantum, 
i. e, de re adversa non plane prohibita, sed in aliud tempus 
dilata, non de re secunda, quae tum Caesari evenerit. Aut 
Xylandri interpretatio est comprabanda, aut, si ne ea qui- 
dem satis recta videtur, scribendum, ut puto, cr0G Tv— 

Xs vov Xe Q0» )m0206HÉY7G i. e.,, quum Foztuna 
» tempus epportunum subministrasset.'* Atque haec con 
iectura ei maxime probabilis videbitur, qui eiusdem illius 
Dionis, cuius lib. XLI. cap. 46 Reiskius citat, -cap. A44 
iuspexcrit, ubi sunt verba: Koicao 0é — tteOoDvrogG 
v0U yeupuDrog jéget toU. GrQeroD apos» — Aa «y 

4 , Y ' 7 € ! 

vov Bifoviov vov Magxov, o 7) 9aAa00a Qpov— 
eia 9a nigoGevéraxro — xol £490 v &vrab 9a, molv 
£xnvorog Óct xal nievaelret yevéaSau, vGg vag 
eg TO Boeviéavov eni rovs Aoirovs &016,À8* xal 
aUteG O -Bigovioc aveyouévag &vaxuoe xal vuvag 
xai GvEOUOCLO* (OTE TOY Kaícaoe £gyo ua ey, 
ÓtL EUTUXÉO T6QOY TOY noU», 7) sv fovid— 
7600? é&rrertolojco. Et ipse Csesar quamquam uon 
. fatetur, sc feliciorem tum quam prudentiorem fuisse, tamen 
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fidei tribuisse arbitrabitur, tamen ad annum supre- 
mum regni Assyrii definiendum Ctesia duee usum 
.esse Diodorum non iudicabit. — Septimum annui 
ante primam Olympiadem Diodorus nominaverat 
tertium Álcamenis regis Lacedzmoniorum; septi- 





rem eodem modo narrat, ut quin 1ta fuerit, dulitare non 
possis; dicit enim tap. 7 lib. YII de bello civ. ;, Nee illi 
» (Lucretius Minuciusque) sibi confisi ex portu (Orici) 
prodire sunt ausi — neque Bibulus impeditis navibus 
»» dispersisque remigibus, satis mature occurrit, quod prius 
ad continentem visus est Caesar, quam de eius adventu 
»Íama omnino in eas regiones perferretur.* —Sequente 
 ehpite remissarum Brundisium navium triginta miserrimam 
eslamitatem tradit, quas Bibulus asseeutus ,,omnes in. 
» cendit, eodemque igne nautas dominosque navium inter- 
»fecit, ^ Ibidem in principio capitis sunt verba, ,,Huic 
,, officio praepositus erat Fufius Calenus, Legatus, qui 
» celeritatem in transportandis legiónibus adhiberet,** quae 
si cum capite 1& et 96 ciusdem libri tertii comparaveris, 
paullo infra apud Plutarchum pro 77S uere Zvrovíov 
xal 3e [vov ocoeriag aUtQ fpadurovO1)G scribes 
xal Kaàinrov, neuter enim Sabínerum ilorum, qui 
cum Caesare fuerunt, hoc loco nominatus esse videbitur. 
— Praeter hos locos alios tres tantum huius libri emendem 
ubi distinctions notae Bunt depravatae. Primus est Cap. 
8 p.391. & vOr& Q7 354v — oUx av évi vÜY vG 
xag vOUTG Baclàsue xal vool — forzocv xáAvfat 
— zoav Aflavov 7 — Ósozovyv» ngooxvvovrza , 
bi in fine interrogationis signum ponendum: nam sen- 
tentiae vis est: ,,nonue etiamnunc splendida illa regia et 
Cetera essent pastorum casae etc.?** Beliquos duos locos 


invenies cap. 19 p. 595 ubi post 47] y6véO Jot dà 
&lv&L colon ponas, post X&l 726 7targtdoc evo at 
ex interpretatione Xylandri interrogandi signum restituas; 
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mum decimum autem nomine trigesimi tertii Telecli 
regis sipgnaveraf. Ego adscribam amnum tertium 
Aleamenis regis, non sine nota dubitationis. 
His autem ita constitutis restat, ut de ordine 
trium illorum capitum, quo quidque loco ponendum 
Sit, dicamus. Atque id quidem perfacile dictu est, 
particulam illam, quae exstat in reliquiis Vaticanis, 
quum exciderit, ubi Eusebius in capite de regno 
Macedonico verba:sua posuit size uer. 0A ya éna- 
ytt, hoe ipso loco reponendam esse; sed plura ne 
exciderint, an hoc tantum Udcalum. ; incertum est; 
si. plura, multa profecto non fuerunt, Eusebius 
enim dicit (ez 0'(yo. Preterea inquirendum esse 
videtur, utrum totum illud caput, quod est apud 
Eusebium, hoc loco posuerit Diodorus, an priorem 
tantum partem ipse ita scripserit, Euscbius autem 
cetera undique Bibliothecae conquisita in. unum 
jocum congesserit; et quo denique loco ponenda 
sint verba illa, qu» Syneellus servavit. — Omnia 
illa hoc loco seripsisse Diodorum, vix mihi tempe- 
ravi, quin plane negarem, et quicumque Diodorum 
bene cognoverit, non minus eum propensum ad 
negandum fore confido. Neque enim credibile est 
admodum, in tanta copia rerum tamque angustis 
narrationis finibus eum talia his vel etiam ter re- 
tulisse. Quum tamen sint quzdam vestigiá, quibus 
indicari videatur esse probabile hoc loco Diodorum 
morem suum quodammodo reliquisse, jam operz 
pretium erit singula. diligentius considerare. — 
Verba prima JMezc zz XGtcÀvO(Y TG TOY v0gv— 
glo» 2 yeuovíac xai v G7: ÀELGY Zagdavonadov 
soU écxcsov (fagtAóng «f00voiog ol vu» IMoxsdoyov 
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, X00voL. GvyiGrayroL, quum nesciamus, cui anno 
Diodorus interitum regni Assyrii adscripserit, prz- 
termittimus, quamquam non defuturos puto, qui 
hec quoque non Diodoro, sed Eusebio tribuenda 
esse arbitrentur. Sed etiamsi sciremus, ad quem. 
annum Diodorus imperii Assyriorum occasum re- 
, tulerit, etiamsi is esset annus centesimus ant pri- 
mam Olympiadem, tamen quum regni Medorum 
annos a Deioee demum numerare coperit, quod 
satis supra probasse mihi videor, et quum regni 
Babylonu sive Chaldxi, quod et ipsum regnum 
Assyrium appellant, et cuius.auctor est Nabonassar, 
nullam fecerit mentionem, nisi quod Belesym ab 
Arbace regem Babylonis esse constitutum dixit, 
nemo opinor demonstrare posset, Diodorum non 
-recte dixisse témpora Macedonum succedere tempo- 
ribus Ássyriorum; neque enim alia est gens, quam 
quidem Diodorus memoraverit, cuius origo inter 
Macedonum et Assyriorum (tempora intercedat. 
Prima igitur verba nihil est, quod non pro Dio. 
doreis habeamus. Verba interpretationis Latinw. 
,regnavisse Perdiccam annis octo et quadraginta 
excipiuntur ab illis: ,,ab eoque dignitatem ad Ár- 
 pgxum devenisse, quem regno annis triginta uno- 
»que perfanctum excepit Philippus, cuius regnantis 
, s, habentur anni triginta tres, qus non esse se- 
paranda a superioribus ipsa constructio verborum 
ostendere videtur. Regum autem horum, nisi quod 
enumerantur, nulla fere mentio fit apud historiz 
auctores, qui quidem ad nos pervenerunt. Sequi- 
tur v degortog ; de quo plura dixit Iustinus, ut iam 
haud incredibile sit, hunc sua state a Diodoro 
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memoratum esse Eadem est coriditio Amynts I et 
Alexandri 1; eorum, qui Alexandrum I seqtuntur, 
meminisse Diodorum i ipsi legimus; et meminit plu- 
rium , quam quot aptid Eusebium enumeratos in- 
venimus. 

.. Qus quum ita sint, hec mea est sententia: Si 
cui non esse probabile videbitur, Diodorum hoe 
loco omnes reges Macedonum a Carano usque ad 
Alexandrum Magnum percensuisse, is eum hié aut 
priores reges omnes enumerasse a Carano usque ad 
Alcetam, aut Aeropum suo anno protulisse Alceta 
adiuncto putabit ; Ámyntam autem a Diodoro pre 
termissum esse nemo opinor credet; huius igitur 
wtate et 3psius et Alexandri et Perdiccs annos 
regios relatos esse ille arbitrabitur, quod in bello 
Xerxis nullam Alexandri Diodorus fecit mentio- 
nem, et quo anno Perdiecas rex factus sit, nus- 
quam in eis libris scriptum est, qui integriores ad 
» nos pervenerunt. "Meliquorum nomina et annos 
Eusebius ei videbitur e libro XIV, XV, XVI, 
XVII exscripsisse. — Neque tamen nego eum, qui 
ab illo dissentiens hxc omnia hoc.loco a Diodore 
scripta esse, ut apud Eusebium leguntur, arbi- 
tretur, et ipsum nonnulla proferre posse, quibus 
sententiam suam commendet. Nam quum Diodorus 
neque in libro XII, neque in XIII scripserit, quot 
annos Perdiecas alter regnarit, dubitare sane: pos- 
sumus; neque id sine caussa, in Ámynta conune- 
morando eum regni annorum vel huius ipsius, vel 
Alexandri, vel Perdicce mentionem fecisse. Hoc 
autem si non fecit, unde sciret Eusebius, quot 
cuique annos Diodorus adseripserit , nisi hoc loco 
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ille omnes pereensuisset? Quod apud Eusebium 
Amyntas Tharrhalei F. et eius filins Álexander non 
inveniuntur , id sane huie sententi» non favere 
videtur; sed fieri potest, ut hi, nescio qua negli- 
gentia, aut in ipsius Diodori scripto non compa- 
ruerint, aut a librariis preteriti sint, aut denique, 
ab Eusebio , aut ab iis, qui hunc descripserunt, 
errore pretermissi. Repetitionis sane nec neces- 
sarie neque utilis erimen ita cadit in Diodorum, 
sed hoc quoque diminuitur, si cogitamus eum hoc 
loco non breyem quandam atque concisam historiam 
eorum , quz infra pluribus persecuturus esset, de. 
dis$e, sed ea, qux e vetustissima :tate regni Ma- 
eedonici memorabilia visa essent, hic breviter atti- 
gisse , atque eorum , quorum nihil fere nisi nomina 
memorie tradita essent, ipsa ea' nomina cum regni 
annis posuisse, et ne quem de gente Eerculea prz- 
termitteret, ceterorum quoque nomina ef annos 
usque ad Alexandrum Magnum retulisse. Hi sunt 
rationes , quas ii afferre possunt, qui omnia illa pro 
Diodoreis habent; qux quum non minore auctori- 
tate esse videantur, quam illorum rationes, qui 
partim tantum Diodero adsceribent; ego omnia in 
Diodoreis referam. 

Que sequuntur verba xal zoíg vx» IMoxsdova 
BacuAevot TO révos ol aSwnarorerot t0Y GvyyQa—: 
géícov ovrog avagégovow tig HooxAéa, ita ut apud 
Eusebium posita sunt, quid sibi velint, haud facile 
quisquam intelliget: quomodo enm: genus ad Her- 
culem referatur, nusquam dictum est; et, si Eusc- 
bius ab initio Diodori verba. integra repetit, ne 
omissam quidem esse genealogiam arbitrari possu- 
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mus, nisi $1 omnia pr:cesserit. . Sed ne tum qui 


dem, si verba illa Diedori, que apud Syncellum 


servata suni, omnia ea, qu:e sunt apud Eusebium, 
Pals hzc sententia, sive est a Diodoro sive 
ab Eusebio profecta, satis apta huic loco videbitur: 
nam quisquis eam scripsit, nimis remota est ab 
ipsa genealogia. Quamobrem id, quod cuique in 
mentem veniet , quia facillimum est, etiam,hoc loco 
facienduin esse arbitror, ut hanc sententiam a Dio- 


doro profectam, atque ei verba illa Diodori, que - 


sunt apud Syncellum, adiuncta fuisse, et nunc ad. 


iungenda esse"putemus. — Cetera sunt Eusebii. —— 


Nos autem, quum hoc capite reliquam partem re. 
liquiarum libri septimi ordinavermnus, capitibus 
sequentibus dispositas ipsis verbis proferemus, ex- 
plicemusque qux explanatione , corrigamus qum 
einendatione egere videbuntur. 


^, 


Car. IX. 
Diodori Lycurgea, sive particule - priores 
parlis posterioris reliquiarum libri VI | 
Bibliothece. 


A. HII. Archelai regis Lacedzmoniorum. 


bd lend Nf ^ » 
Or. vnAxobrov zcegl TÓY «ÍvxovQyov y" vig dot- 


vis tÜ uéye3og, QUOTE r'aga.yeri 9évrog eig feAgpoUé | 
Qvr0D v IIlv39iav anopéysog at Emm vaóe* 
zx&LG "t zdux0opye &uov TLOLL TLLOYO. yrov, 

Zmi giàog xal TtOGOLY Divunto deux &XOUOL. 
díbo 7) 08 9e0v uavrevoouat 7) Gv9Qunov* 
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GÀÀ fru xol uGAÀov» 9eóv &Amouci, À "1ux00pye. 1j 
pxetg Ó. &Uvoulav alveUusvog*: evrap 8ywye 
Üu0c) v7» ovx &AÀn énty9ovlg reoMg 5c. — 





4) In eodicc essé "dvxovgye &it Maius, qui ex Eusebio, a 
quo priorem oraculi partem sumere maluit, quam ab He- 


rodoto, utroque loco scripsit "dvxoegye. Dindorfius 
d UXO0Q/E nón alia ratione inductus scripsisse videtur, 
quam quae etiam apud Herodotum viros doctos impulit, 
wt reponerent «dvx00Qye; nimirum quod haee est huius 
nominis scriptura in Homeri lHliade et in Apollonii Rhodii 
Argonauticis. Nominum autem depravationes frequentis- 
simae fuerunt, apud librarios; quare. exempla quaedüm hoc 
loco ponere placet; In corruptissimis est lecus ille e Plu- 
farchi vita Sertorii , cap, 19. M olg ac9evzs 
bvcu xol tuxgog e gSaprevoc ov u0v9y à9vàv ixga— 
| «1/06 peya ly xoi nOÀeig &àe nolle, aAÀd 
xol vo» avuo:garryoy Kovrav uiv y vq mgl 
QUI IMeAAaglav og9uj xezevavuayoé 70v, 
Qíó.ov» dà vóv doyovra ve Bawixüc mel vov 
Baivw évoéyovo Oi yiAovc amoxceivag Pup, 
"lopuiériy dà xal ovoiov dv9vumuro» 0vra víg 
éxégac 4fjolas Ó.d coU vaplov xazayovuad revo 
xai Gato», &ÀAoV 7; 2yeuova vOv vrco MeséAlov 
neug3évzov nueva dvvausug, avete», er c8 
vo» MéceAAov, &vóga "Puptalov &y voig vore ué— 
yugcov xol doxiurerov, ovx oÀAiyoug oqaAuagt 
zeQuBaAc slg vocavrQv amoplav xarécvnce», 
cure 4evxiov uy «doAMov x vg negl Naoftova 
Iaàerag 8A9:iv evvQ fon390v, Iloumrto» Óà 
Mayvov £x "Pang xovà voyog anoovoAgvot ueva 
duvauseng. Bic verba scripta sunt apud Schaeferum, 
qui has adiecit annotationes: » Q0] Leopoldus Zdci— 
500». Recte, si vere nititur auctoritate codiqum. F. —. 
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. 'Ort 0 avvüg roÀvgos vzv IIv9ioy noia voutue 

xoveotrOGg LoÀLT '&y OqsÀr0cL rOUG Snaguiarog 
» Xareva page, "tigidiov —. Quod -lsieprd 
,Seeutus est. 2X0 "tovotov] Leopoldus uncis inclusit. 
», XOT O.YOYLOGUEYOG xoi | .X&L mallem abesset.'^ "Qui 
recte ZfeiÓLov posuisse Leopoldus videatur, ego nonm in- 
telligo. Unum tantum video Didium in bello Sertoriano, 
et eum in corrupta scriptura Iulii Obsequentis, apud quem 
de prodigg. cap. 119 ,, Didius Laelius legatus Pompeii in 
»MHispania adversus Sertorium inter pabulatores occisus 
5t. Sed ipsa nomina indicant depravationem,; talis 
enim coniunctio nominum gentilium plane inusitata est ante 
tempora Iuli Octaviani Augusti. Frontinus stratag. Il. 
5. 51 verum nomen prodit, Decimum Laelium appellans. 
Praeterea temporum rationes Plutarchus hoc loco serrva- 
vit, quas is confundit, qui nobis Pompeii legatum intrudit. 
Quare aliud nomen restituendum videtur. Est autem hoc 
tempore Fufidius quidam, in codice Nonii Marcelli scri- 
ptus, qui hanc particulam libri I. histor. Sallust. servavit: 
4,Et mox Fufidius adveniens cum legionibus postquam 
»tantas asperitates, haud facilem pugnantibus vadum, 
»Cunta hosti quam suis opportuniora videt;'* idem ill: 
.homo fortasse, quem apüd eundem Sallustium M. A cmilius 
Lepidus Cos. in ca oratione, quam ad populum habuit, 
praelatum a Sulla in magistratibus capiundis dicit; et quem 
"glóuov vel "Auqiótov scriptum legimus apud Plutard. 
in vita Sullae c. $13, ubi verba [sunt, vrtoAnfov o o Mé- 
veÀAo0c, Quxoiv, gr, órhuov ove uéAAetg xo- 
A«beuv — -Enot Ó QU vov MéveAAoy GAA. "dgiduy 


TLV& TOV "1906 X«guv opiAovvcoY v 2 ZvAÀe 10 
v&ÁeUrQUOY EU7tEUV ÀÉyOVOL. Corrigas igitur manifestis- 
simam depravationem Xo Tevaviuoynoé 70v, Qui» 
seribende Xat&ycvtan08, Govqiótov. xal 2ov— 
' CLOV verba, quae Leopoldus uncis inclusit, sana fortasse 
videbuntur, si cum Havercampio ad Orosium. li». V. cap. 
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vg 0$?) éav rovg này xoi pysiGJat,; vovg 0à 
e ? , - 
neLJ'aoxeiv vouodevion, TtxÀLV v0O071,08 v0 TEOLOUYLEG 


95, scripseris Aouívioy óà xa "dovxtoy et interpre- 
tatus eris: ,, verum Domitium etiam Lucium. * «dcUxLOV 
uà "toÀÀ0v, de quibus verbis nihil dixit Schaeferus, 
alii non sine caussa suspecta habuerunt, in quibus Bigo- 
nius et Dukerus, quorum annotationes ad Epitomen libri 
XC Livii hoc loco nom eraht megligendae; Sigonius MY 
"10 ÀÀLOY cómmutat cumi Mavíià10v; Dukerus Solanum 
refert scripsisse "devxtov pé» Moor, quod sine 
dubio restituendum, Eundem hominem videre licet apud 
Caesarem de bello Gallico lib. II. cap. 20. — Non minug 
córrupía his verbis sunt exttema libelli Plutarchei de glo- 
ria Atheniensium, quáe ita se habent apud Reiskium: 


AAAa à7 neta vovg ZlguocOévovg voU ór]ropoc 
Àoyovs, Gov &07L voie drgavt yoic rra gaflAAeuy | 
q0v xod Kovovog evolag , Tolg vcepl IlvÀov 
vpozrelotg Éxeivov* vov moog zuadSo/oiv nsQl 
dvOpori00o», voig e&avdpano0io-9eioiv Um. éxei— - 
yov Zmagviazaug. 7) Ort voUg émolxovg &ygepe, 
TCUTTY X; T. À. Reiskius quum prima verba tentasset, 
frustra, ut ipse fatetur, nam quod i in mentem venerat, 
post Àoyove addendum esse 7OUg órrogac y propter 
TOY xürà Kovovog probari non posse intellexit, inter- 
90sita X ylandri annotatione, qui ex ipso Demosthene, ut 
ait, GÜxOGg scribit pro. &Y0LGg, ita pergit: ,&xeivov] 
,rFedit ad vetustum illum Demosthenem imperatorem, Ni- 
,,ciae et Alcibiadae aequalem e Thucydida et Aristophanis 
,, Equit. notum, dYOLOG- rectum, atrocitate, truculentia, 
, immanitate. "Xylander et Meursius, quibus adscribit 
,;Fabric. B. Gr. T. I p. 991. malunt aixiog ; me quidem 
on probante. 2fmathusius ille quis fuerit, haud teneo, 
,, €t oratio Demosthenis adversus eum neque hodie exstat, 
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mus, nisi si ommia prxcesserit, . Sed ne tum qui 
dem, & verba illa Diodori, qui apud Syncellum 
servafa sunt, omnia ea, quz: sunt apud Eusebium, 
recenseri hzc sententia, sive est a Diodoro sive 
ab Eusebio profecta, satis apta huic loco videbitur: 
mam quisquis eam scripsit, nimis remota est ab 
ipsa genealogia. Quamobrem id, quod cuique in 
mentem veniet, quia facillimum est, etiam,hoc loco 
facienduin esse arbitror, ut hanc sententiam a Dio- 
doro profectam, atque ei verba illa Diodori, que 
sunt apud Syncellum, adiuncta fuisse, et nunc ad. 
iungenda esse'putemus. — Cetera sunt Eusebii. — 
Nos autem, quum hoc capite reliquam partem re. 
liquiarum libri septimi ordinayerinus, capitibus 
sequentibus dispositas ipsis verbis proferemus, ex- 
plicemusque quae explanatione, corrigamus qui 
emendatione egere videbuntur. 


/ 


Car. IX. 
Diodori Lycurgea, sive particule priores 


partis posterioris reliquiarum libri. VII 
Bibliothece. 


A. IIl. Archelai regis Lacedzmoniorum. 
"Ort. vrAtxoUrov negl TOY "Lvxobyov 3v vis dgt- 
vis TO uéyeog, QUOTE rvagayeri3évrog eig felgpovs 
QUTOU vr IvJ3íav anopócySog av £m vaóe* 
TxeLg c "duxóoQye éu0Ov mori míova viov; 
Zmi giAos xGL TCGOLY Divunia rd &X0UOL. 
dio 1) g&' Je0v uavvevoouat 7j &v9Qonov 
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xo Aue ryrovrat , xod zi "teo 0X100v0LY. 7) UN 
aveiAe v0UrOV 30» XoUpov. 





,Iieque indicata fait a Fabricio B .G. T. L p. 049.** Deinde - 
de illis, quae ego litteris X. 7. À. significavi, addit ,,'Fotus 
,.hic locus usque ad finem mihi est obscurus. Desunt 
»quoque nonnulla in fine: quare mirum non est, hune a 
E nobis locum non intelligi." Extrema sane, quae post 
TOUT scripta erant, qua sententiae forma dicta fucrint, 
ne ego quidem dispicio, quamquam haud difficile est, quid 
ea sibi velint, intelligere; sed quae descripsi, quomode 
sit emendanda, perspexisse mihi videor. - enim 
Reiskium, hominem 0nuoc2 EYLKUTOTOY verissiman 
Xylandri emendationem aixlag reponentis pro evolag 
repudiasse, in Amathusio lháesisse, cetera ignorasse. Ut 
Xylander ex ipso Demosthene se scribere aixlag dicit, 
ita ego me ex eodem ipso Demosthene dicere profiter 
Amathusium esse Árethusium, érttolxovg esse énusQo- . 
7V0US ; totumque locum Ata refingo: Kol M 4 í a vovg 
41nuoc9évovg vov (rjrogos Aoyovg à &,0» gr, volg 
OTQG77)/0Íg (nisi potius Talg cvgavryletg) maga 
Baila, v0Y xovà Kovwvog. aixlag vOlg nep 
Ilviov tQo7taiotc éxelvov, v0v ngog doe 9ov- 
gio» negl avoportodcv Tolg é&avdgenodua 3eloty 
v7 éxelvov Znagneretg: 7) Or, v0Ug vtta g0— 
Tz0vg éyQaaco x. v. À., quae si quis cum reliqua 
oratione comparaverit, eum omnia comprobaturum confide. 
— Diylli historici nomen; quod initio libri cap. 4 inveni 
tur, admonet me erroris Bóckhii viri clarissimi doctissimi- 
que, quem cgo praeceptorem meum benignissimum quamvis 
magno sinceroque amore complectar, numquam famen ei 
tantam potero referre gratiam, quantam debeo; sed ha- 
bebo, quantam maximam animus meus capere potest. Hie 
vir praestantissimus p. 168 Vol. IY eius libri, qui inscri- 
ptus est Staatshaushaltupng der Atbener, Diyllum, qui est 


435 


xoi» 0dol dvo nAsiarov dr. dAÀyAew driégovaac 
j uiv éAevOtolag ég viuo olxov ayovo, 





in inscriptione Graeca, cum Gryllo commutavit; sed histo- 
ricus ille, de cuius nomine Boekhius dubitavit, est Athe- 
niensis, neque hoc tantum loco a Plutarcho nominatur, 
sed etiam in libro, qui inscribitur de Herodoti malignitate 
cap. 26., neque a Plutarcho solum, sed etiam a nostro 
. Diodoro Siculo lib. XVI, cap. 14 extr., ubi conf. Wesse- 
. ling, et ab Athenaeo lib. 45, p. 5905. lium Diyllum 
invenies apud Pausaniam lib. X. cap. 19. $. 4. —  Per- 
mittat autem vir illustrissimus, ut etiam de alia quadam 
nominis mutatione, quam in eodem libro inveni, senten- 
tiam dicam, Quum enim in inscriptione quadam nomen 
hominis sit EUGYULEUG, ipse p. 800. EUGYUHMOY po- 
nendum esse censet, Olympiade 95 pagorum nomina non- 
dum fuisse in homines translata arbitratus: sed quid aliud 
est, quaeso, nomen Suniadis arebontis Olymp. 98, quam 
patronymicum a Sunieo declinatum, quantumvis obloquatue 
Buttmannus Gr. Gr. mai. Vol. IL p. $35 annot.? et qui 
quinquagints annis post in oratione Demosthenis, quam 
adversus Macartatum Sositheo scripsit, nominatur Ilooc - 


7L Avtog IlooartaAzo 9€» avus Macartati, nonne nomen 
habet eiusdem generis, nonne eodem tempore vixit? — 
9) ,, Malim 77/5 02 £i7t0v07,6, DINDORFIUS. — Dio- 
dorum hoc loco &/t0UG7G vel simile quid scripsisse qui- 
vis intelligit, frustra enim apud eum eiusmodi omissionis 
.exempla quaerentur. fed paee ne critici Halensis talia 
in verba ipsa reliquiarum recipere licebit? Non videtur. 
Beprehendit enim Dindorium, quod ubieunque ? égeA— 
XUOTIXOY vel OUTOS ante consonantem litteram positum 
invenerat, illud expunxit, huius loco OUTO rescripsit; 
quasi diceret Dindorfio magnopere curandum fuisse, 
ut scriptionem Constantinopolitanorum restitueret, non 
Diodori. — ? &gEÀXUOTLXOY a poetis poni solere, ubi 
longa syllaba opus est, nemo est, qui ncsdat: hoe 
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zvdvra yàg vG TowrÜra cÓv Tyovutvov ov vd 
Omorerayuévo» ddv[v: Gg dco 9) vto ÉavrQ 
verbum pro verbo reddidit, sed tamen vim sententiae 
satis expressit, - (Graeca autem mihi quidem sana esse non 
videntur; nam pro ovó &Aio vOv ago vols 7toi- 
Aoic Urreuia uiévoo dyadóy malim gut, 0U j9 «Alo 
TL aut ovd OTLQUY «OY LT vole TEoAAolg 
dntuAnupévov dyaO4». — Similis depravatio est 
in verbis Dionis Cassii, quae in eodem illo codice Vaticano 
inventa: Maius una cum ceteropum scriptorum reliquiis, 
quas ille codex continet, Remae edidit. Sunt antem ea, 
quae huc pertinent, haecce E: 136. cap. I: on 7reol 
TOY Tvgonváy q7alv o dio», Tee .vde xal 
yrQoOTjxev éyra 3o TQ Adyov meQi QUTOY ye- 
yodq3ou" xal cÀX Ort x«l aUJig au frégov 6 org 
70v &» O&ébodog vj Ovyygagis à Auria 
evrgerbovca mgorvym, woma xoiooY elgrgetat, 
quae Maius ita e Graeco convertit: , De Etruscis ait Dio. 
;» Haee et praesenti sermonis mej loco congruebant, et 
»,alibi etiam scripta fuerunt; immo rursus quidvis aliud 
*»,historiae contextus rerum copiam secte ordinaps postu. 
^ elabit, sup tempore dicetur, Bed. scribendum videtur: 
e 1 ^ Dd c d 
Oz nto vàv Tyorqvü» gei» ó 4iov: rebre 
j€0 xai TEQOO XE» vro JG vQU Aoyov mvepi cvv 
yeyoag3en, xel .&ÀÀ0 vt xol aU9ug e) Fcegor, 
rq mQr qv y óLé5odag vZG 0vyyeagric TO Agragoy 
svrgenibovaa TLQ00TUXy, xard xeiQOy eloraesat, 
Nam prima verba, ut saepe aliag, ita hoc quoque looo nen 
mimis considerate ab eo posita esse videntur, qui senten: 
tias illas collegit, ut indicaret Dionem ibi de Tyrrhenis 
verba fecisse, quibus ea subiecerit, duse hie sequuntur; 
nptius fortasse dixisset. Or. ntQl vv Tvgairvov duj- 
ynaauevog Qnow 0 ior x, v. À, Meliqua ea ipsa 
pupt, quae dixit Cassius, atque haec est ejus vis sententiae: 


[———— 
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flovleson xal ur) toig &kAAoLG xiiidao ot vd eyadd, 
7EQOL0Y &Urt xoroUx&vaotéov vrv &Asv9eglav. augo— 





»MHaee enim hoc loce orationis meae de illis scripta esse 
» oportebat, et si quid est aliud, et rursum si quid aliud 

« s, praeterea, in quod fortasse oratio mea inciderit, id suo 
»,tempore narrabitur.^ — In eodem illo cap. IX Dionis 
reliquiarum Vaticanorum verba sunt &xÓnuov &nolrg o, 

" quae Maius convertit , Extorrem fecerunt,* ego addo, 
ceteris mihi circumspectis sermonem fuisse videri de Cc* 
]ere illo Remi interfectore, qui caede patrata sua sponte 
jn exilium profectus esse dicitur Plutarcho vit. Rom. cap. 
40, et quem a Romulo populoque Romano exilío mult. 
fum esse, certe coactum .ut solum verteret, Dionem nar- 
ravisse arbitror. -—— 6) Hoc vocabulum restituendum erat 
Maio reliqq. Vatiec. Dion. Cass. p. 179 cap. LVIII, ad 
quem locum emendandum Zonara nen est usus, quem ad 
hibere debuit; describo verba reliquiarum. 'Ors T. Cog 
Klev0tog 81d els &xxÀgolav Ga ve énryoya 
gine, xal ór& ém ^ éAevOtQu0st «79 noto. Ts 
oU yàg OsiGdoL ys Poualovg Mearpus (praestat 
opinor Micarvrg) ovO0», xol à LZ $v9Ug &mttóa» 
«d mQayuera «vrQOY xoraGOTTU; O7tOnAsvOEG ot 
(Zonoras Basil. 4557. T. IJ. p. 95. G7LOTLÀEUOEL , seri- 
bendum antem apud utrumque dmomhsvgeivan), 
«ax vovtov xal vov Kegxyndoviovg 7) 7) aTtoyo orca 
EXÉAEUGEY "(apud Zonaram est éxéAevev, quod haud 
cio am praestet), ?) ó&8 tt Oíxatov simeiv & X0v0L» 
elg «glow xoraar0qt (seribendum xavocc? ? Gb. 
"onáras; 7] && Tb p r dd , toU &simsel», 
«quae est ejus contractio): &c d. ovre v» IMapegzi— 
voy tig jn déovs ipéyyero x«l oL Kogydovtos 
c8 xal. fle id TtOÀLY XeméXovveg. Bgoxo QUTOU 
Bgeórribor, qUraQxec, égj, HogrvQuov 7) Gun) 
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zvdvrd ydo và vovrUra vv vyovutvov ov tü 
(morerayué£vov écr(v: 00€ ttueg 9) vac $avrj 
ll ne p MM 
verbum pro verbo reddidit, sed tamen vim sententie 
gatis expressit, (3raeca autem mihi quidem sana esse non 
videntur; nam pro ovó &Aio vu)» maQo vols 7aül- 
Aoig UrretÀz puiévooy dyadóv malim gut 0U jd Alo 
TL aut oUd' OTLOUY TOY Tea vole TpoAdol; 
dneuAnuudvov dyaS40». — Similis depravatio est 
in verbis Dionis Cassii, quae in eodem illo codice Vaticano 
inventa: Malus una cum oceteropum sgoriptorum reliquiis, 
quas ille codex continet, Romae edidit. Sunt anfem es, 
quae hue pertinent, haecce p. 136. cap. AH: 0n 7tepl 
TQY Tugaivdv q»aliv o. 4dlo», Toiv(. 73e xal 
soc T ixev &yrab 9a TQ jgyov reQi QUT yt- 
yodqdou: xal GAX Ort xal adOig cu fr&gov 5 ovg 
70r &w Ouébodog vis Ovyygagrs à Aartoqr 
evrgenllovca rkQoUTVgQ, xova xougOo» eloroerat, 
quae Maius ita e Graeco convertit: , De Etruscis ait Die. 
» Haee et praesenti sermonis mej loco congruebant, et 
» libi etiam. scripta fuerunt; immo rursus quidyis allwd 
*»,historiae contextus rerum copiam secte ordimaps postu 
»labit, sup tempore dicetur, fed scribendum videtur: 
Or nep vOv Tvooqvàv qrolv 0 diov* vera 
eo xai rQogZx&v vrai) a vQU Aoyov mepi Ur 
yeyoag3en, xel &ÀÀq «t xol o)3ug aj Érgpov, 
rq Qv. Qv 9j óLé5odag TÓG 0vyyeagric tO Auragor 
euroemitovaa mgoOrVyy, xard xeigOy Elgraezat, 
Nam prima verba, ut gaepe aliag, ita hot quoque looo nen 
nimis considerate ab eo posita esse videntur, qui sentem 
tias illas 'collegit, ut indicaret Dionem ibi de Tyrrheni 
verba fecisse, quibus ea subiegerit, uae hie sequuntur; 
pptius fortasse dixisset, "Or. "eol vy T'vgo LWwovy duj- | 
 yuoauevog quouw 0 coy x, T. À,. Beliqua ea ipsa 
pupt, quae dixit Cassius, atque haec egt ejus vis sententiae: 
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BovlssaL xal ur) volg gAAoic xsraac9at vd eyaSa, 
7EQUv0v iürt xavaoxavaoréo» qrv éAav9eglav. augo— 





» Hace enim boc loca orationis meae de illis scripta esse 
» oportebat, et si quid est aliud, et rursum si quid aliud 
* s,practerea, in quod fortasse oratio mea inciderit, id. suo 
».tempore narrabitur.^ — In eodem illo cap. YI Dionis 
reliquiarum WVaticanarum verba sunt &xàruov &nol» gor, 
' quae Maius convertit , Extorrem fecerunt,** ego addo, 
ceteris mibi circumspectis sermonem fuisse videri de Cc«* 
]ere illo Remi interfectore, qui caede patrata sua sponte 
in exilium profectus esse dicitur Plutarcho vit. Rom. cap. 
40, et quem a Romulo populoque Romano exilio mult». 
fum esse, certc coactum .uf solum verteret, Dionem nar- 
ravisse arbitror. -— 6) Hoc vocabulum restituendum erat 
Mio reliqq. Vaticco. Dion. Cass. p. 179 cap. LVIII, ad 
quem locum emendandum Zonara non est usus, quem ad« 
hibere debuit; describo verba reliquiarum. "Or. F'aiog 
Klevdtos eod els &xxÀnolav àÀÀa «e énreryorya 
gine , xal 0t ém  éAev9eQuUet qz); noAtoG. rxet* 
ov yag OsigGde ye "Pouadovg Miazyne (praestat 
epinor Migazvig) ovOi», xol G LL $v9Ug émtiÓav 
cd TtQüyuera CUrQY xorvGOTLOy GICOTCAEUOEG GU 
(Zonoras Basil. 4557. T. IX. P 59. G7LOTLÀEUOEL , scri- 
bendum autem apud utrumque dmomhsvasizat), 
sx vovtav xal voveo Kegyndoviovg 7) &royogzoot 
x6A£vOtY (apud Zonaram est éxéAEvev, quod haud 
scio am praestet), 3 Ó && vt Olxotov eimciv éxovoty 
elg «plu xoseovjoat (seribendum xacecc; yat. 
Zonárss; 7] & và Oixotoy & oiv, vOU* tiui», 
«quae est eins contraetio): Gg d. oUze và» IMaptQri— 
vov vig P7 óéovs épéyyero xal oL Kogyrdovo 
46 xal Bü did TE0ÀLY XemexoVres Bgoxo QUTOU 
&goivrilov, aUvagxeg, éqr, uagruQuov 7) Guaze?) 
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Goxet 8) uly Bovirs,. Seoruucove Bares, 


olo, uiAsL nore ipeposago nolis , 


7to&0f vysveic dà yégovcac, neuro 0à Or uovag avdgas, 


eUQeloig üzrgatg ayvanoaustfiouévovg. ?) 





bitu: 4f guAoyornuaia vàv Snovay ÉAot, GAlo 
à ovVóÓb, quae quomodo sint corrigenda (um rationes 
metrieae docent, tum pauca haec, quae addita sunt, verba: 
inl vd» d Grtovrog xegdaivety rtgoatgovuéyun. 
periyeyxran e7c0 Xerjaob do3évzog "tax£dotuo- 
vlog. £y0706 yap 0 260g, vOr& a7toÀsiG Jat (its 
enim scribendum puto pro a7t0Aé0 9t ; , quod est ia 
Jibro) , Ora» Gpyvuo xol yovolov vt0001»* nm 
hine perspicuum est O ) À 6t pro PAOL scribendum «esse, 
quod fecit Dindorfius ; TGV autem abüciet, 9 pro ó 
reponet, quicunque Hexametrum non ignorabit. — 8) 
» Hoe et sequens distichon occurunt etiam apud Plutarchum 
» Lycurg, cap 6, qui ait habere Tyrtaeum auctorem; ita- 
» que utrumqne retulit inter ejus poetae fragmenta Klotzius 
ep. 197," MAY, — , Quum quatuor ex his versibus a 
» Plutarcho T yrtaeo poetae tribuantur, primi autem versus 
»apud Plutarchum diversi sint ab his primis, coniunmetis 
»Plutarcheis et Diodoreis plenior quaedam Tyrtaei carmi- 
nis particula effici posse videtur. Scribendum autem 
cós yao pro 07 yüp, ut sit: * 

Qoiflov axovaovreg Mv3«vo9ev otxaó. &vetxay 
Lavrelag ve Sto) xal vsÀéeve émpsa* 

«0s ydg o'oyvgovoEogc &vo& éxacoyog v dn0A Au x, s. M. 
Criticus Hal,, si quidem bene eum intellexi. — — 9) 
»67c9os ] Rhetras id est leges, quibus Lycurgus sparta- 
nam remp. constituit, datas esse a Pythia non versu sed 
» prosa xoaAoyonv, ait Plutarchus de Pyth. orac. ed. 
» Reisk. T. VIE. p. 88. Atqui apud Diodorum poeticae 
»Sunf.^ MAI. — ,nterpunctione in finc buius versus 


—-- A am. am 
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1v9elo9«en dà cd xoX xol Sgdsw ndvra Oixaia, 
pydévo. eniflovievew «$jde moe. 19) 


»sublata seribendum videtur sequenti versu tU J&lO Jal 
5,76." DINDORF. 10) ,,1ta se habet versiculus in 

,cod.^ MAI. — » Hariolari licet ur énuflovAsVety- 
»íide TL0ÀEL TL XGXOY." DYINDORF. — Vix credas 
hanc esse Dindorfii manum; neque enim intelligi potest, 
quomodo haec illi hariolatio in mentem venerit, nec quo- 
modo fieri potuerit, ut ille veram scripturam non viderit, 
quam quis non videt? Pronuntiavit eam criticus Halensis, 
qui éniflovievosu nón esse locum dixit in hocce versu, 
scribendum enim esse und tL Bovisveiy 7708 7.0 À&L 
BAofsoo». Utraque emendatio mihi quoque in mentem 
venerat, et illa, ut est facillima, ita sane certissima e&t et 
opima; pro extremo vocabulo possis etiam 0gaÀégoy 
scribere, possis alia; sed quum Plutarchus versus eos, 
quos attulit, cum lege quadam a Theopompo Polydoroque 
regibus aucta comparaverit, fieri potest, ut ''yrfaeus eo- 
dem vocabulo usus fuerit, quo illi reges. Quae addita 
legi esse dicuntur, haee sunt: «fi O8 oxoAua à 0 dápog 
aigorzo, rovg nosOfvyevéag xal aoxoyérag Q70«. 
Gvavjgag ELluEY. hinc 7tQEG vj6YEUG, quos versu 
quinto habet codex Vaticanus, praeferendi 7,060 B-— 
*OLG$ qui sunt apud Plutarchum, hinc fortasse etiam 
hic versus octavus ita scribendus; uré tt Bovievety 
efe nOÀsL GXOÀLOY. — Ut autem hoc loco &tt, 
quod erat eiiciendum, ex repetitis litteris €7& factum est, 
ita saepe in veterum scriptorum órationem aliena constat 
irrepsisse, vel syllabae repetitione. vel particula, quam 
dieunt, aliove minuto vocabulo perperam inculeato, cuius 
rei duo e Scymno Chio exempla proponam. Versus 200 


seqq. hi sunt apud Gailium: — &rteico te Qod a evruOL 
xezto | «diyveg xovzae, xal noXsg EAMjvideg, | 
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| | mE 
riv TE mÀn9et »ixnv xal XQQrog Erreo 9e 


Ooiflog yaQ mgl vv QÓ. avégve noA&t, 1!) 





LI 


üg MaooadMuycon Quxasic OTI | .JIoun 
uiv odv Euntogiov: Toóy dà ,deviéoa, ubi scri- 
bendum esse: O7tgxiOav'|| zouum uév "Eurtóguov, 
' 007 óé devrépa quis non animadvertit? Versus 7415 


. seq, sunt: — Xi Sog armoixía | ITéguyy90c £avuv* 


éxouévg 7) SpAvifigic ubi Gailius scribit , Hiatus si- 
miles vide vss. 460 et 729;'* molestiorem igitur esse 


sensit, qui excusatione dignum habuit: sed quamquam 


hiatus illi sunt similes, versus non sunt eiusdem generis, 
ut comparari nullo modo possint. Ut metrum constet, 
dipodiam 2 huis versus ita distinguas oportet: 


é l OtLY * éxoud | »m 7 ;| , quod quam si numerosum 
aures iudicent. Ego 7 eiicio, quo non solum opus non 
est, sed quod ne voluisset quidem ponere Scymnus, si 
potuisset. — Ceterum post Tyrtaei versum octavui unum 
vel plura disticha excidisse putat criticus Halensis, qued 
nec constructio verborum sequentium nee sententia cum 
antecedentibus conveniat: ego nego. — . 11) Horum ver 
suum explicatio difficilior est. Maius iam dixit alterum et 
tertium. distichon apud Plutarchum inveniri, descripsit 
etiam scripturae discrepantiam, sed non omnem; quod 
enim maximi est momenti, apud Plutarclium scriptum esse 


TLQEUÜUTGg T£, hoc omisit. Paullo aliter fortasse Plu- 
tarchus hos versus cepit, quam capiendi sunt apud Diode- 
rum, si quidem cum Dindorfio magnam illam intcrpunctio- 


nem, quae est post avraztaueugouévovg ; tolleius. 
Nos autem quo magis versus illos illustremus primum 
interpretum Plutarchi, Lapi Florentini, Cruscrii, Amyeti, 
Tallemantis interpretationes proponemus. Lapi verba sunt; 
» Consilii teneant reges et iuris habenas, 
» Quis curae est Spartae conspicienda domus, 
» Grandaevique senes, et qui de plebe creati 
»ÜSanctarum legum civibus instar erupt.' 


| 


A- 


AS 448 


rp» Óà wysuovley QiegvAcEav énl Erg melo cdy 
p.15) perd Óà ca/va ix v0D xov. 0Myov xaraAU— 


yepovatav gv Goxayévatg xaraorigavra, quod 
cum fag coniungit. Swprissime enim oL TQLGXOYLO 
vocantur senatores euni regibus, ut hoc loco secus intelligi 
posse non videantur. Tuexovr &, yEQOUOLGY GUY eg 
xayésot , XQGTOOTLIOQVTO est ,, triginta virorum colle- 
. s» gio constituto, senatu cum regibus, ** tQuOXOYLO autem, 
non oL tOLOXOYTO hoc loco appellantur, quod. etiamnüm 
sunt constituendi , nondum constituti. Sed'ut ad propo- 
. situm revertatur oratio mea, illud igitur a Lycurgo iam 
erat institutum, ne quis sententiam. diceret. preter feges 
senatoresque , ceteri ut tantum iuberent. vetürentve , quod 
. ab. illis propositusy esset. "Hzc simpliciter directeque re- 
spondendi ratio, quum iam aliquoties depravata esset,' ne 
in posterum depravaretur, Polydorns et Theopompus reges 
ipsi rhetrae addiderunt hzece: 9€ O6 axoAua 0 dauog 
eigotzo, vovg zgeof vyevéag xal agyayéveg aro 
97017006 &LAUEY. — Hzc et ipsa est Mülleri explicatio 
verborum &UJé&íotg QrQaug avcozaueuBouévovg, 
si quidem recte eum intellexi historr. gentt. urbbq. Grzcc. 
Vol. HI. p. 86, cui nunc mea quantulacunque est, aucto. 
ritas accedit; neque enim mea a Müllero sumpsi, sed ipse 
excogitayi, antequam elus libros primum adspexi. Prio- 
ra Müllerus alio modo interpretatus est: neque tamen 
. ego, quamquam meam interpretationem duriorem nostris 
hominibus videri posse intelligo, quum Grzca sint Gre- - 
eisque scripta, de sententia mea decedéndum mihi esse 
arbitror. Etenim GO XELV uev BovAns Grzcis bominibus 
plane idem esse puto, ac 81 dicatur Ilowcovg uev yvtü— 
uv drtogrye an, unde fit, ut sequi possit £7LELTG 
óé ÓzuOrCg &vOpog nullo addito verbo, intelligitur 
enim yvourv enogaiveg Jot. Preterea senatores 


10 
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zdvra yàg và zowr)ra cÓ» Tyovutvo» ov tdv 
(morerayuévow égv(v: (Gg dmsg 9) vig $ovró 
verbum pro verbo reddidit, sed tamen vim sententiae 
gatis expressit, - Graeca autem mihi quidem sana esse non 
videntur; nam pro ovó &Aio cov fao volg 7t 0À— 
Aoi UrretÀz uiévooy dyadóv malim aut ovOÓ cÀAÀo 
TL aut oJd óriQUv «dv qeQx volg rEoAAolg 
dntuAnupévo» dya47. — Similis depravatio est 
in verbis Dionis Cassii, quae in eodem illo codice Vaticano 
inventa' Maius una cum ceteropum soriptorum reliquiis, 
quas ille codex continet, Romae edidit. Sunt autem ea, 
quae hue pertinent, haecce PR 136. cap. JH: 0n 7repl 
70 Tuganvw qxalv 0 dio»,  Toosa .vde xai 
yLQOO x6 éyrai 3o Top Àdyov regi QUTOYy ye- 
yodqou: xal «AX Oru xel aDOig aU fr&gov 6 org | 
70v &» uébodog "js dvyygagrs Td Junaqo | 
evrgenilovga rtQoUTVXQ, xoa xougow &lgrgeran, - 
quae Maius ita e Graeco convertit: ,,De Etruscis ait Dio. 
; Haee et praesenti sermonis mei loco congruebant, et 
» alibi etiam scripta fuerunt; immo rursus quidvis aliwd 
*,historiae contextus rerum copiam secte ordinaps postu- 
' s labit, sup tempore dicetur, Bed scribendum videtur: 
Or nep vOv Tvgrzwv quelv 0 diov* rejra 
€0 xai 7t000zxtv» vr 20 vQU Aoyov mvepi GUTOY 
yeyoaqou, xal .&AÀ0 v6 xol av9ig e) Érepo», 
rq mtr QY y) oiéSodag TÓG 0vyygagis tO Anragov 
&vrpeniSovga THQ0GtUXy, xarà xoiQoy elgnoerat, 
Nam prima verba, ut saepe aliag, ita hoc quoque loop nen 
nimis considerate ab eo posita esse videntur, qui senten: 
tias illas collcgit, uf indicaret Dionem ibi de Tyrrhenis 
verba fecisse, quibus ea gubiecerit, quae hie sequuntur; 
nptius fortasse dixisset. Or. meQl vv Tvgarwov duj- 
ynaauevog 9190 o0 Ziwy x, v. À, Reliqua ea ipsa 
pupt, quae dixit Cassius, atque haec cgt cjus vis sententiae: 
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fiovlesan xal ur totg &Aloic xriidao9ot Ta eya9d, 
TEQOLO» &Uvt xaraoxavoavéov vv &Asv9eplav. auo 





»MHaee enim hoc loco orationls meae de illis scripta esse 
» oportebat, et si quid est aliud, et rursum si quid aliud 
'cc s, praeterea, in quod fortasse oratio mea inciderit, id. suo 
»,tempore narrabitur.4 — In eodem illo cap. XX Dionis 
reliquiarum Vaticanarum verba sunt, $xÓ7 10v &nolz0av, 

' quae Maius convertit ,,Extorrem fecerunt,** ego addo, 
ceteris mihi circumspectis sermonem fuisse videri de Cc« 
]ere illo Remi interfectore, qui caede patrata sua sponte 
jn exilium profectus esse dicitur Plutarcho vit. Rom. cap. 
40, et quem a Romulo populoque Romano exilio mult». 
fum esse, certe coactum .uf solum verteret, Dionem nar- 
ravisse arbitror, —— O6) Hoe vocabulum restituendum erat 
Maio religq. Vatiec. Dion. Cass. p. 179 cap. LVIII, ad 
quem locum emendandum Zonara nen est usus, quem. ad- 
hibere debuit; desceribo verba reliquiarum. "Or T cog 
Kev0wog eA» elc &xxAnolay &ÀÀa ve énrooya 
gine, xal ürt ém éAevOtQu0et v? noAsoG. txst* 
ov yaQ ÓriG3eL ye "Ponaiovs Maris (pracstat 
epinor Misa) ovOZ», xal üru svOvg éneiday 
«à mtQayuera «vrQY xoracTLO; a7nonisvgsg Jot 
(Zonoras Basil. 4857. T. IJ. p. 53. G7tOTLÀEUOELR, scri- 
bendum ,amtem Rpud: utrumque dmomhsvasivar), 
xx vovtav xal vo)c Kogyrdovíovg 7) aroyoozoat 
€xEAEUOSY "(apud Zoparam est ExÉAEUED, quod haud 
acio am praestet), ? ó & TL Oíxoto» eigcciv é X0v0Lv 
eig «glow xoa oan ( seribendum xovogc;, YQ. 
Zonáras; 7] & V4 isnoy á xoi, vOUv &imeiv, 

» auae est ejus contractio)" ug Ó obre vOv Moptozi— 
vov ttg 970 óéovs Eg Séyyero xal aL Kogyrdortos 
ve xn). Bio Vid 7EOÀLY xenéxovves Bgoxo QUtOU 
égodvriGov, qUsagxec, eq, uagrvQuav 7) Gun 
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Goxery 8) uy Bovizie, Seoruucove Boris, 


oio, uie, Xnagrys ipepocogo TEOAG , 


7LoE0f vyevelc à? yépovcas, &neuro dà Ónuorag &ydoag, 


sUQelotg (zvgaug avvemnoucuflouévovg. ?) 





bitu; 4f quAoyonuorio vav Zrooray Aot, &AMO 
à ovO£», quae quomodo sint corrigenda tum ratienes 
metrieae docent, tum pauca haec, quae addita sunt, verba: — 
imi vi» di Gto rog xegOalvety rtgoatgovuévun. 
peviyeyerau e7t0 XgrjoHoU do3évrog "taxedatuo- 
vloig. &xorjae yàg 0 90g, vore dnoAsiG Jat (its 
enim scribendum puto pro e7t0À£0 9a , , quod est in 
libro) , Ora Gyvuo» xol yovolo» rLurgOOUY* nam 
hine perspicuum est O Aet pro EAOL scribendum esse, 
quod fecit Dindorfius ; TGV autem abiiciet, Ó8 pro ^] 
reponet, quicunque Hexametrum non ignorabit. — 68) 
»» Hoe et sequens distichon occurunt etiam apud Plutarchum 
»Lycurg, cap 6, qui ait habere Tyrtaeum auctorem; ite 
»que utrumqne retulit inter eius poetae fragmenta Klotzius 
op. 197," MAL — Quum quatuor ex his versibus a 
» Plutarcho T yrtaeo poetae tribuantur, primi autem versus 
»2pud Plutarchum diversi sint ab his primis, coniunctis 
,;Plutarcheis et Diodoreis plenior quaedam Tyrtaei carmi 
Dis particula effici posse videtur. Scribendum autem 
ws yao pro ó7 yuQ , ut sit: * 

(Qoíflov axovaavreg FMv9wvo9ev otxaó. &vetxay 
uavrelag v6 9600 xal vsÀéevr émr&a* 

* NEL. ! » « - ! * , 

c«)9e ye e'oyvoovoSog avos &xacpyog 4dr0AÀo x, v. b 
Criticus Hal,, si quidem bene eum intellexi. — 9) 
»67coos ] Rhetras id est leges, quibus Lycurgus sparts- 
1Zam remp. constituit, datas esse a Pythia non versu sed 
» prosa xovaAoyadny » ait Plutarchus de Pyth. orae. ei. 
»Reish. T. VIL. p. 588. Atqui apud Diodorum poeticae 
»Sunt.* MAI. —  ,Interpunctione in fine buius versus 


' 14 


tv9eia9ot dà và xoAc xol 2gdew navra Oxo, 
ux déc. énuflovAevew 7106 7LOÀEL. 10) 





sublata scribendum videtur sequenti versu (4UJ&iO Jal 
,v6." DINDORF. — 10) ,kta se habet versiculus in 
»cod.* MAL —  ,Hariolari licet Hà. éniflovAevety- 
fide 7L0ÀEL TL xaxo», * DINDORF. N1x credas 
hanc esse Dindorfii manum; neque enim intelligi potest, 
quomodo haec illi hariolatio in mentem venerit, nec quo- 
modo fieri potuerit, ut ille veram scripturam non viderit, 
quam quis non videt? Pronuntiavit eam criticus Halensis, 
qui énuflovAevost nón esse locum dixit in hocce versu, 
scribendum enim esse u5dé L1 Bovàsveww vrde 7:0 ÀEL 
BAoflepov. Utraque emendatio mihi quoque in menten, 
venerat, et illa, ut est facillima, ita sane certissima est et 
optima; pro extremo vocabulo possis etiám 0gaÀ£pov 
scribere, possis alia; sed quum Plutarchus versus cos, 
quos attulit, cum lege quadam a 'Theopompo Polydoroque 
regibus aucta comparaverit, fieri potest, ut 'l'yrtaeus eo- 
dem vocabulo usus fuerit, quo illi reges. Quae addita 
Jegi esse dicuntur, haec sunt: 4L 0? Gxouav Ó óGuog 
eiootzo, rovg rtgeofvyevéag xal agyoyérag G0«. 
cvavjgoag ElusY. hinc 7vtQEG B Vy EY6UG, quos versu 
quinto habet codex Vaticanus, praeferendi 7060 B Ü - 
$ OLG, qui sunt apud Plutarchum, hiuc fortasse efiam 
hic versus octavus ita scribendus; u5óé vL BovAsvety 
71,06 7L0ÀEL 0 x0 ÀLO 9. — Ut autem hoc loco &mt, 
quod erat eiiciendum, ex repetitis litteris €t& factum est, 
ita saepe in veterum scriptorum Orationem aliena constat 
irrepsisse, vel syllabae repetitione. vel particula, quam 
dicunt, aliove minuto vocabulo perperam inculeato, cuius 
xei duo e Scymno Chio exempla proponam. "Versus 200 


seqq. hi sunt apud. Gailium: — éztELcQ "aoo S aÀcttLOL 
xat) | «iyveg &xovvae, xoà moles éAMsvideg, i 
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"Mepürrag 15): 6à £y c, Havoavloc 0à Prog a, Hro- 
Aeualog Ó6 i y; Hsgóixxag dà &v5 &, Qi AczrcOG 





» Athenis Archon fuit, verum errante. Nam Perdiccae 
»ndhuc regnantis et superstitis meminit Thucydides quinto 
ab Astyphilo anuo sive Olymp. XCI principio, L. VI. 7. 
»Propius itaque a vero recedunt Humfr. Prideaux. ad 
; Oxon. Marm. p. 299. et H, Dodwellus Annal. Thucyd. 
»p. 89, téUGQeg xal Óóxa' (scribas ré00crQa xal 


4, 0éxa ev) sive XIF annos Archelao contribuentes. 
» Tot enim Syncellus Chronograph. p. 269 eum regno 
»praefuisse ait, totque patiuntur e quae de Per. 
,diceea et Arclelao consighata litteris reperimus.'* Ja 
eodem ertore, quem in Casaubono YWesselingius repre: 
hendit, fuit Scaliger, qui tüm in animadversionibus ad 
Euseb. chron. ann. MDCIX, tum in Ov»ayoy;) 10t0-- 
QuOY Olymp. XCV. 4 septem illos anuos pertinacissime 
retinet; quamquam vix credi potest, eundem ad Olymp 
" LXXXVII. 4 in CU/4)0O/7, et ad Ann. MDLAXXY 
Euseb. in animadversionibus haec scripsisse: ,,Perdiceas 
»moritur eodem anno, quo Pericles, Escape vovg 
, 6 QXOV70G , quarto Olympiadis LXXXVII,: qui erat 
tertius belli' Peloponnesiacl. Diodorus: IlepixAgg C) 
" ento Dre. XoTO TO voir» évog vo) Iltho- 
» ft0yY10Laxo0 7t0ÀéL0V, GOXOvrOg Encptivovos. 
5d OU vtÀ&UIÜ llsgüixxoag xol 5v ffaGiÀtla 


»-doxélaog ÓLa0zysrOL. Quac, tantum. abest, wt 
scripserit Diodorus, ut contra primam Perdiccae regnar 
tis mentionem ab co factam esse auno sequenti reperix 
mus (Bibl. lib. XII. cap. 50.). fSuut illa verba Athe 
naei lib. V. cap: 48, et corruptissima, neque fortasse 
ita corrigenda, ut voluit ea corrigere Casaubonus. Pal 
merius ad Diodori locum illum lib XIV. cap. $7 ser 
pserat: ,, Hunc Craterum PErtarchus in Erotico Cratcem 
vel Crateuam vocat. Sed de septennio regm: Archebi 
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pavog ida yopavéavrQ xetaxrigag So, arovdabuv, 
BUvoputy. aogolaag &x d "oyous xal vn &Àins Iis 
iortovvijgov volg xara zu Maxedoviay T07LOLG éne 
yrQavevat. Kara 0à vovg avvovUg 4govous noAsuqQv ^j 
rj» Opgsarov BagiAeve «oig mÀzotoyoporg Eogdóig *) 


aptior ita fiet sententia? "Tum ante Kdavos primum 
enuntiatum finiri potest, quàmquam, non plane ineptum. 
foret, si esset 71QO T/G MT Olvuredog £T£6 
e. Koepavog ióíav 3opoov — érreürQUTEUGe; sed 
si ifa, ut dixi, dividentur enuntiata, id quod priore loco 
" positum erit, nova et certa temporis definitione acce: 
dente, aptius aliquanto futurum videtur. — 2.) Yn imter- 
pretatione Latina est: ,, Eadem tempestate bellum gerens 
» Ürestarum rex cum finitimis suis nomine KEordensibus 
,, etc. cui extremo vocabulo Maius in annotatione hec 
adscripsit: , Jta codex arm, Be his regni macedonicti 
»primordis legendi sunt saltem Justinus lib. VII et 
. »Bolinus cap. IX.*. Apud Syncellum p. 198 P. (sive 
" 458 V.), qui sua illa non ex Eusebio neque e Diodoro 
sed e Dexippo hausisse videtur, scriptum est: OUMMG— 
auda 0à xal vQ vov Ogeariv BaciAst xard 
«Qv nÀnoi.oyuou» E 0QÀ &vO v AsyoucvQY, ubi 
Scaliger posuerat Zagdavov, scribendum fortasse erat, 
Eogóoo, quamquam aqud Stephanum Byz. utrum 
. recte scribatur Eogdaior, óvo xau IMvydovías. 
| eio 0à &AÀaL Óvo, J ue T$olos, » à? Oc xns- 
70 Eogdo0 LOG. 0 olojruQ Eopóatog o£v— 
yETGL à? Tü opos , os JHouótavOoc fxty, an 
potius 0 oix» E 0900 O $ scribendum sit, nolo nunc 
diiudicare; verba sequéntia "Eogóov postulare videntur. 
fied quum regio vocata sit "Eogóota, quid ni vocentur 
incolae Eopóoiot vel EopÓcueig et EogUcsig, wt 
genitivo casu; quo nunc opus est, scribatur Eopóaéo»t 
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w gm. v2» c0). Koapcvov Bor9tixv rooctxoM- 
Q UrogyoLevog qveqQ OuGet» «zv zulgerav *) vio 





Quid apud Diodorum scribendum sit, quzri sane potest, 
nam nos, qui Ármeniace nescimus, non satis intelligimus, 
quid sibi voluerit Maius, quum scriberet in codice Arme- 
miaco esse Eordensibus, Nonne ibi fuit Eordis? Korden- 
ses enim quum dicit, EOQdciG vult, ut opinor. Si pure^ 
et Latine dicere voluisset, eo nomine usus esset, quo 
utitur Livius qui Eordazos gentem appellat. Sed videtur 
formam Armeniacam sive pofius Grzcam servare voluisse. 
Quid igitur si dicamus, "Eogóovs, qui sunt apud Tho- 
.eydidem lib. XI. cap. 99. (ubi tamen "Eopóata» in locum 
"Eopóíac restitutam velim, nam "Eopólev nemo, mi fal- 
lor, dixit, neque quicquam fuit facilius factu, quam 
EOPALAS scribi pro EOPAAIAX ; "Eógóo0vg dico 
si scriptos invenisset hoc loco Armeniacus, eam illam 
formam positurum fuisse, qua Zobrabus Maiusque Eorde: 
»Bignificatos esse putavissent, quum autem nomen EogdU» 
legisset, ea eum forma nominis usum esse, qua etiam 
"Eopóeig "reddere potuisse videretur? Eopóot nominari 
solent; hane farmam usurparunt Herodotus lib. VII. 185, 
Strabo ib, VII. p. 595 et $26, Herodianus grammaticus 
apud Stephanum, Suidas apud Stephanum in  vocab. 
"Aduvooc, alii fortasse, quorum verba ego non descripsi. 
Ceterum in nominum scriptura sspe peccasse librarios 
supra iam dixi cap. FX. exemplaque posui complura, 
addam nunc nonnulla in qnibus depravatio est levior, i 
Apud Seymnum Chium  Gailü versus 2Q9 scribitur 
7U0À46 ueylacz Quxoov e7touxlo , versus 246 xai 
' MaccaAuordv (Doxiov vs Necmolg: , medium 
tenuere beati'** alterum ex altero restitues: ponendum 





utroque loco Quxa&o» ; nusquam enim, quod ego 
sciam, ad hoc tempus ullum repertum est vocabulum, 
vnde probari posset, Atticos bomines Genitivum quoque 


& 
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qooce xerop9oavrt TG vd» Dpenrd. Beau 
Ga»zoc Ó' o)» co) BaciAécg «zv )n004501y Kapavog 





* 


pluralis numeri eorum nominum, quae in eve desinunt 

contracte scripsisse, Versum 215 scriptum video n0Ag 

O2Bía xal «vrimoÀug cvrOY écxern, si tamen ' 
bene se habet regula illa Grammaticorum, qua acutum - 

accentum in antepenultima eorum nominum primae de- 

clinationis peni iubent, cuius € terminatio corripiatur, 

"OÀBLa urbs eiusdem generis habenda est, atque Eoérou 

' et opa; quod si constanti usu librariorum accentum 
in penultima huius nominis ponentium negatur , tutius 

fortasse videbitur scribere 7t0ÀG OÀABlo ev 44rii- 

"tolus QUTOY éoyemz. Versu 277, ubi legitur T0 o 

énl Zégvgov vis Ivoiog ol 4uQusiG, mallem v0 

à' "Enibegvgtov vig TvaMog ZfoQt£ig, nisi articulo 

Dores hoc loco carere non posse intelligerem, Vers. 590 

Gailius habet Everv £yovrot Opgxeg "LIovguos 

À&yOLLEYOL , contra metrum. Mirere sane versum non- 

dum restítutum. Scylax p. 1S scripsit Mera óà Eve— 

voUg elai» £àvog IGT001; spud Strabonem lib. VII. 

p. 514 est "Egopev à &y Tj negtodele 7/c Iva- 

Alag IovQovg civot znurovg tg Tiivouxiie 

7;oQeÀLag Ovvexeig vo JroAe xai voig Kavoic. 

Scymno igitur restituendus versus Let» & Xovt cL 

Ovexec "Io« 00L Àeyoevou. Versus 419 seq. sunt 

apud Gailium: NZGog xor eUrovS ó éovi» Toca 

Asyouévo, | Zvoexovaiov £yovoa vg». enowlav: 

quorum hic quidem postremus numeris mihi laborare 

videtur; quem ut reficiam, ego scribo Zvpaxoc (QV aut 

Zivgaxovedv £yovao «7v crcovxlav. Ad. versum B88, 

qui scribitur E576 7492v óg qagiv olxrvac Aaffsiv, 

im annotatione critica Gailii haec videmus apposita: 


€. 
1352 
éxelyiy CUT) qoas XOTOU riy s) zo£ev 8v A. Tovrov 
óà ynog veAevensavrog «rv BacuAelav diodeEdpevog 





"lta Vind, (imo iam Mor. in marg, G.), ex conj. Salm. 


,, Prius A 9masc gaoí». H,** Malit fortasse quispiam 
codicum scripturam reductam, varietate dicens iucundio- 
rem feri orationem, neque ehim grammaticam obstare, 


quominus d orvag scribamus. Ià quidem recte; sed 
recte illi animadvertisse videntur, Scymnum semper eadem 
constructione verborum usum esse jn enumerandis locis, 
certe eodem. constructionis genere. Hac autem constru- 
ctione nusquam usus esf, quare non síne CAWSSA ROS 
quoque Salmasio ceterisque, qui A959 ; eg qaouw 
probarunt, assentiri videbimur. Versus' 568 seq. vacil- 
Jante numero in posteriore scribuntur 8£7U£LT€Y (7LO TY,S 
: Aeyouévnc LMownidog | xoovq-Aaffoboo vovvonu , 
Evo. 7L AU, quorum versuum constructio ut intelli- 
gatur, lectores admoneo in antecedentibus verbis positum 
esses. Evfloto. xeivot 7) xaAovuévg IMoxgic. Quid 
autem differunt. xGAeiGJGL et clÀmgévou Ovoua 
Nonne aptius Euboeac nomen cum verbo posteriore, 
quod tanto propius est, coniungetur, quam cum, remo- 
tissimo 3 AetgO'ou d Quid si ea ipsa structura, quae 
sphor esse videtur, efiam numerus reficietur? Scribo igitur 
é7LELCEV QUO Uie Aeyouévrg 4docnidog | XQ0vQ 
Amflo?sa vovvou EvUfotav mc; nam Hvfoolas, 
quod fortasse cuipiam in menfem venire potest, ut con- 
junetum sit cum "douriÓ0c, mihi quidem Scymni esse 
non videtur, Sunt versus 578 seq. apud Gailium hi: 
xcivraL Óà xoi vrolocg ets nÀxotor, l Ditgos, 
IIenagn 9c, Zuladog cov Korrec uv oi | uec 
rogvlov dua ffcyees &x r yu000U TtOL É 1 Ileza- 
Q7 Jov, &yyog xL Evry Ul UTC "Tov | Vijgoy gv 
0LXLCOVOL, Iu codicibus videfur csse eyyes ketuié- 


- 


! 4355 
0 viog Kolvog £fgaolAsvas» £v. xm. "Entum Tv- 
eíupog uiv £v uy, Tlegdíxxag 0à uf. ")  Ovvog 





ynv evize Ixov, nam in Goaili annotatiompe critica 
Jegimus, ,,Sic** (intell. "Iov) » lego pró Ixo. Vind," 
Ego vero vix dubito, quin sine caussa Viudingius nomen 
mutarit, et quin hoc loco "Ixov ponendum sit, Scriptum 
est enim apud Strabonem lib. IX. $8. 16. p. 456. Ilgo- 
 xeLvraL O2 vov TMayvisam y200L Gvxrcl uiv, «t 
Ó é» ovopai ZNxíe90g v& xol Tenagr og, 
xol xoc, 44AA0vvcOg «& xol Zxopog oucvvuovg 
 &yovaot fLOÀELG, et apud Scylacem p. B4. 'Ey 98 
qQ 2fiyalq meiayet eiol vraoL uióe* xava  Eps— 
vlov Sx0pog xal noA Ixog, vcn im oAtg 
Tlerogr 906, avum To/to Aug xal Auumr Xxio9og, 
«vt: Olzolig xol Àuumy, et apud Livigm: ,inde** 
(a Geraesto) ,omnes** ( naves Romanorum) ,,velis in 
altum datis, maris medio praeter Scyrum insulam Ecum 
pervenere, ibi paucos dies saevienfe Borea retenti; ubi 
»prima tranquillitas data est, Sciathum (raiecere:** ex 
quibus locis efficitur Icum non esse rupem inter Eubeam 
et Scyrum sifum, sed insulam non nimis exiguam cum 
. urbe insulae cognomine, aut urbibus duabus, sitam inter 
fcyrum et Spiathum insulas; cui Livius etiam portum 
tribuere videatur. Versus 600 seqq., ubi sermo est de 
Bamothráce uiselós hi leguntur. in Gailii libro: TEQOTE-. 
gor yao elvat goo &y rag vLvàg | rovg Todas, 
-Hixvgae vexovOrgo degücvaor |-vZ6 Aeyouévno 
"At Àavroc, "Itoiovc tc. Vindingius Latine reddidit; 
,; Electra, quae) dicitur Atlantis (filia), enixa Dardanum 
 Jlasionemque. ** Ego scribo vhc Atyouévrg Ar Áani— 
doc "I«clova T€; lectoresque ad versum 868 remitto. 
Yn versibus sequentibus, qui sunt de eadem illa insula, 


hi leguntur apud Gailium; Tovg 0é zeu09odxag 


454 , 


Tí ióloy Bavideloy evErot  BovAouevog zZQUT1,08y 


eig 4chgovs, 7 óà àgy 


N 
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Tooag Ovrag vQ vive, f cmo vo)? «omov dà 

T'oDag énixeAovuévovc, | Qv evoéfeiav &yxeva— 
e e ' 

MELYGL T(Q. T07UQ. — Supra. Sceymnus dixerat priscos 

huius insulàe incolas esse "Troianos, quos inde in Asiam 


— transduxerit Dardanus: nunc dicit, eos autem qui pietate 
Anducti remanserint in insula, nomen suum non servasse 


(quamquam ii, qui in Asiam transgressi essent, serva 
verint), sed a loco i, e. a finitima "Thzacia , Thracum 
nomen accepisse; hane esse sententiae vim quemvis pute 
intellecturum, ut primum explicata erit; scribo igitur 
Tovg 0à ZeuoSóogxeg Tooogs Ovroc vd yéve,| 
c7 coU vormov Óà Opgxag énuxohovuévovs, | 


T - e , " 
Ó& svoéfeuav Pyxovopuelvat vq v07tQ. -— A.) Posi 


"NOLO , quamquam apud Maium Zohrabumqué 
in. interpretatione latina scriptum est ,,mediam regni 
,»Sui partem;'* sed mira profecto et sane incredibilis 
haec esset pactio regis Orestarum, praecipue si ultro 


"talia pollicitus esse diceretur. Quod epo scripsi et simi- 


litudine verborum, quae nescio an etiam in lingua 
Armeniaca reperiatur, et narratione alius cuiusdam serip- 
toris apud Syncellum (p. 138 Vcn. 198 Par. et p. 209 
Ven. 262 Par.), quem Scaliger. Dexippum esse putat 
(nam JDexippi nomine ut ipse particulam illam partis 
prioris Eusebii sui iuseripsit, ita eam in aliquo codice 
inscriptam eum SECPBErisse ego non credo ;sed e verbis 
«Aitavópog oUv x Cyov évog xav d é&un on, 
quae sunt p. 210 Ven. 265 Par., arbitror eum conie- 
eturam fecisse), et probabilitate rei ipsius commendari 


videtur. Nibil est enim, meque fuit, opinor, magis 


consentaneum hominum moribus, quam, si quis belle 
premitur, vel si quis, quod armis consequi voluerat, id 
vix effücese posse sibi videtur, ut is, quicunque ci forte 


, oblatus erit, eum in societate accitum secum ceniungat, 


4 


o L—— IL -—— 
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lori" xpozog Baaihstov cyavoie Tijuevidowat 
yairg TEÀOVTOQOQOLO * 0ídost yàg alyloyog Zevs. 


. ea conditione, ut debellatis hostibus, eorum apros inter 
se partiantur, — 5.) In Latina Euscbii interpretatione 
scriptum est ,,rebus Orestarum compositis, ** quod 
quum huius loci non esse quivis intelligat, nihil enim 

| hactenus dictum est, unde componendae fuisse res Orce- 

''starum videantur, ego, quod scerlpsí, a Diodoro dictum 
fuisse iudicavi, Hoc aut male intelligi poterat ab Arme- 
nio interprete, aut ambigue Armeniacis verbis redditum 
male percipi et in Latinum converti ab interpretibus Italis, 
€.) Eordaeorum agros a BiÍacedonibus Secapatos tradit 


etiam Thucydides lib, IX, cap. 99, verbis crvéoT 10v 
ó2 (« oL Tiypevidot vocQxoiov Ovreg 8E 4gyovg) 
xai &x 77S yóy "Eogdíag ( supra conieci Aeribendum 
esse Eogóaíos ) xaAovuévre Eogdovg, o» 0L He 
7t0ÀÀ0l deg agg, Bocxv O6 vw evvOw mpl 


tDvoxay XQT(QXTTGL. — T7.) Scripsi quidem ug » quod 
in verbis Latinis hic est numerus, sed vix quicquam um 
quam certius fuit, quam hunc numerum depravatum esse 
et scribendum I s et depravationis culpam aut in libra- 
pios, qui Diodori vel Eusebii scripta negligenter descri- 
pserunt, aut in Armenium interpretem, qui ambigue 
scriptam litteram secus, atque opportebat, legit, esse 
ceonferendam. Similima est enim forma litterae 2 for- 


3nae litterae B . in codicibus vetustis, qualis est etiam 
eodex Vaticanus, qualisque fortasse fuit is codex, unde 
Armenius interpres Eusebii chronica graeca in Arme- 
niacum convertit. Qui ignorat illas formas, is inspiciat 
. tabulam primam earum, quae additae sunt commentationi 
palaeographicae F. Bastiic nam in commentatione ipsa 
Bastius, vir doctissimus, huius similitudinis non ita me- 
minit, ut elus, quae est litterae 7 cum littera ? negli- 
genter scripta; cuius similitudinis et erroris inde orti 
exemplum exstat in oraculo, quod Perdiccae editunr pro- 
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cA t9 érretyouevoc Bovrzlóa *) moog soAvytAor 
&»9a Ó' &v doyrxégorag tónc yuovodeag elyag 





xime sequitur: ibi enim Maius legerat evvrévr e$ 
? ?;? ^ P 

DE: 7]0, Dindorfiuà autem, quo pollet, acumine ingenii 

v6 y o legendum esse perspexit Ut autem hoc loco 


potius Hu » quod sequitur, quam up ; quod hic seri- 
ptum est, retinendum esse arbitrer, Eusebius facit, qui 
ih tabula regum rcgiorumque annorum, quam apposuit 
in fine, Perdiccae XLVIII annos tribuit, et Syncellus, 
qui p. 170 Ven. 219 Par, Perdiccom XLVJII annos 
regnasse scribit, quum nusquam, quod ego sciam, scri- 
pfum sit eum XLII annos regnavisse. Ceterum hunc 
Perdiccam praestantissimum — fuisse priscorum illorum 
regum Macedoniae, regnique non solum propagaterem, 
sed etiam verum auctorem, tum Herodotus dicit, qui 
lib VEIL capp. 157 seqq. hune cum duobus fratribus 
Argis in Macedoniam venisse ibique regnum condidisse 
tradit, quocum consentit Thueydides lib. II, cap. 400, 
octo reges ante Archcelaum Perdiccae EI filium in 'Mace- 
donia regnasse scribens, tum vero, qui Caranum regmum 
illud condidisse dixerat, Solinus addit: ,, Suceedit Carano 
» Perdicca II et XX Olympiade, prímus rex nominatus; 
quam narrationem confirmant, quae Iustinus scripsit lib. 
VIL. cap, 2. et quae dicta sunt apud Syncellum chron, 
p. 209 Ven. 2629 Par. Miror enim, ut hoc praeteriens 
dicam, nupcrum (xeorgiüi editorem Guil. Dindorfium, 
quum fratrem habeat clarissimum rceliquiarüm "Vaticana- 
xum Diodori editorem, et ipse sine dubio Eusebium 
Maii satis manu versarit, corruptum quemdam ]loeum 
chronicorum non hinc persanavisse. Nam etiamnune 


zs scribitur apud Syncellum : Ovcog *7 Kapavog i 
i1 £faciAevae, uc) 0v Koivog rolg &vmp xm. 
Meza Ó8 vT0010Y 0 víog ( quae hic ante Dindorfium 


addehantur verha Kapavog em À, quum Scaliger in 
Eusebio suo omisisset, Goarus etiam apad Georgium 


, 
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tivi Jévcac Ürtv selvre xSovic £y danidoiot ' 
94e Jcoic Hoxapsgot xal &Ovv xvlGs moÀos. 





omittenda esse censuit) Tvpouuuag X07 ug. xai TLY 
Aou vfs. Maxedoviag vtgogeAoflero Joy, x«L 

xo 9oAov Ad Bacielay nv5ncsv. elra I Myetoc 

Tog &cm Ad x. v. À. Goarus coniecerat post 
— qQUELOEV addendafesse &iva llegÓ(xxoag £75 Lm et 

genitivum Tvotuua, qui post "pyetog 7UGÍG positus 
, est, delendum. Erravit vir bonus, quamquam eum, nisi 
. werbsrum structura, quae eiusmodi est, ut vix possis 
.. errare in]lacunae loco investigando, tamen Justini Soliui- 
«que verba, quae supra citavi, docere poterant, ubi illa 
essent ponenda. Nune Eusebius et Diodori reliquiae 
"Waticanae luce clarius ostendunt, apud Dexippum, si 
quidem inde Georgius illa sumpsit, scriptum fuisse : 
uera dà cvo)vov Tvguiuog $m HE, ue9. Ov 
JlegÓlxxog &vn uc, 0g xal viv Aowrr vyg 
Maxcóovíag i gd cdi yoav, xal xa90Aov 
«7v (feocikelav mU05nosv. elvm Ldoysiog nig 
(cui si quid omnino addendum, addatur Ilegóíxxa) é éTn 
ÀÓ x. «. À. Argaeum Iustinus loco illo, quem supra 
indicavi, in minime depravata scriptura Perdiccae filium 
appellat , propter ego eum hoc.]oco Tyrimmae filium 
dictum esse eo minus induci possum ut credam, quod 
Georgii scripturam non solum omissione vetborum ne- 
cessariorum depravatam videmus, sed EH inepta repe- 


titione: corruptam bis posita illa Kagavoc 8 &rn À demon- 
Strant. — 8.) ,, Est haec Macedoniac pars, quam Hero- 


,dotus VIX. 195. aliique appellant Bovetailóo. MAL 
Id hic scribendum erit Bozwoiíóa. Et apud. Strabo- 
,nem 1. VI. p. 497. 'B. librorum scriptura. Bovyetovg 
e »in BovriaiOvg mutata est. Licebit tamen etiam de 
- » Bottnia cogitari, DINDORF. Bovrrióc delendum 
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Bacievdavrog *). dà «o? Hegübexoo &rQ un t7! 
2 7tegéAafev Agyetog 10) op ficotAevaevros 
ívp Àa ?) «zv doypv OiedéSavo QíAuEOg, 0j 





t. : 
»erat et Bore rióa icikeadik cüm Niebuhrio histor, 
»Rom. ed, II. p. 57 annot. 77. Criticus Haleusis." 


Potius Borez(óo Cia Dindorfio, — 9.) Eusebius his 


praemisit verba sua: era uev oALya ma ysL. Prae 
terea. quum a me nonnulla sint mutata, Latinam inter 
pretationem huius loci repetendam esse censeo. Est autem 
haec: ,,Tum paucis verbis interpositis subdit, regnavisse 
,Perdiccam annis octo et quadraginta, ab eoque ipnits- 
»tem ad' Argaeum devehisse, quem regno annis trigiats 
unoque perfunctum excepit Philippus, cuius regnaatis 
s habentur athi triginta tres."  Miscuit Maits 'oration! 
directac oratienem, quam dicunt obliquam, sive quod 
, Zohrabus eandem copulationem generum dicendi apud 
Armenium interpretem invenit, sive quod eam ibi ani- 
madvertere sibi visus est. Ego, quum verba interposita 
&ivo uev OÀLya émGytL sime dubio sint Kusebii, 
Diodori verba omnia in orationem dirtctam restitui, 
quam servatam esse ab Eusebio, quotiescunque talia inter- 
posita sunt, snpra cap. V huius libelli mihi videor docu- 
isse. Itaque noa modo Diodorum, sed étiam Kusebium 
' hae scriptione a me restitutum esse arbitror. — 140.) De 
scriptura nominis W'esseliugius ad Diodori Bibl. 1. XIV, 
cap. 99 haec disséruit: , Habet noster L. XVI 3. 
» 4pyaiov ab Atheniensibus in Macedoniam restitutum, 
»qui quidem non multo diversus ab hoc fuisse videtur, 
» Verius tamen Zdoyéog aut Zdoyeiog appellabitur, si 
» boni commatis sit nummus Goltzii, titulis D21 3[,2EQX 
5, APL'EIOY inscriptus, quo de fcaliger ad Euseb. 
; Chron. num. MDCXXIV.'* — 11) Hic Argaeo Geor : 
gius Syncellus tribuit annos triginta quatuor; «£21 autem 
et «Í4 tam facile confundi possunt, ut nequaquam pos- 
simus aiflirmarc nostrum numerum a Diodoro scriptum essc. 
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jobsv Fw Ày. Merd sovrov Jegomag !?) &vr x, 
dixívag dà xaréoysv iv am * &lva Luvvrag uàv 
"T7 A9, AAEarógos 0? ud. Mera Óà vo?cov IIeg— 
JMxxag uiv o&cv &vr xf. 19) 4gyéAcog 0i £19 (5, '*) 


319.) Dubitori potest, quomodo hoc nomen scribendum 
sit, est enim lustino Aeropus, itemque Eusebio in altera 
: parte chronici, neque aliter in Diodori codicibus ille seri- 
ptus est rex Macedoniae, qui post Archelaum, pupillo 
Oreste interfecto, regnavit Diodoro teste lib. XIV. cap. 
57 cet 84, quemque cet ipsum hoc loco Vdegotay scri- 
ptum: videmus. — 45.) Eusebius in tabula, quae huic 
capiti addita est, et Syncellus praebent X7 quem nume- 
rum annorum, quum a Philochoro Marsyaque Perdiccae 
tributum esse ex Athenaei lib. V. cap. 18. cognoverimus, 
haud scio an X 4 quot anni Perdiccac nusquam alias 
tribuuntur, :cum illo numero permutandi sint, — 
14.) Scripsi tb cum interpretibus Latinis, cum Ármenio, 
et ni fallor cum Diodoro. Temporum notationem regum 
Macedonum praesertim huius aetatis esse difficillinam 
multi iam senserunt; multi efiam dubitandum esse in his 
rebus de fide historica Diodori putarunt: maxime Do- 
dwellus, Ego hanc non defendam;. fecit id WWesselingius 
vir doctissimus, in annotatione ad lib. XIV. cap. 57, cuius 
ibidem etiam haec sunt verba: , Porro ec éreca ; quae 
, Archelaus regnasse perhibetur** (scriptum est enim in 
codicibus Diodori lib, XIV. cap. 57. x&v& v7» Maxs— 
doviav 4gyíAaog 0 f«GiAsUg — «xo» iov ue- 
z7AÀase BaatAevaog £72 éxto.) retineri posse. 
,; s. Casaubonus censyisse videtur ad Athen. L. 18., sed 
qui recordatus non fuit, ante hos decem annos eum 
, Macedonibus iam imperasse. Vid. supra L. XIII. 49. 
Rectius ergo mutantur, qua tamen in re immodicus est 
Th. Lydiatus, €(X00L viginti refingeus ad Marm, Oxon, 
p. 9. deceptus haud duhie a Pario Marmore, quod 
Archelai regis imitia illi anno illigat, quo Astyphilus 
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"degórrag 15) à £n c', Hovoavlog à vog a , Hro-- 
Aettaiog O08 e ys i doni dà à» 6, Qi Acero 





» Athenis Archon fuit, verum errante. Nam Perdiccae 
» adhuc regnantis et superstitis meminit Thucydides quinto 
, ab. Astyphilo anuo sive Olymp. XCI principio, L. VL 7. 
»Propius itaque à vero recedunt Humfr. Prideaux. ad 


, Oxon. Marm. p. 229. ct H. Dodwellus Annal. Thucyd. 


»p. 69, téGOaQeg xal Óéxa' (scribas vé00c:Qa xal 


, 0éxa evt) sive XIF anno$ Atchelao contribuentes. 
»Tot enim Syncellus Chronograph. p ; 269 eum regno 
spraefuisse ait, totque patiuntur Per quae de Per- 
»dicea et Arclielao consighata litteris reperimus.'* Ja 
eodem errore, quem in Casaubono AWesselingius repre 
hendit, fuit Scaliger, qui tüm in animadversionibus ad 


Euseb. chron. ann. MDCIX, tum in. 0U»ayOy7) 10T0-- 


QUOY Olymp. XCV. & septem illos annos pertinacissime 
retinet; quamquam vix credi potest, eundem ad Olymp. 


 LXXXVIL 4 in OU/CyOI, et ad ànn. MDLAXXV 
Euscb. in animadversionibus haec scripsisse: , Perdicceas 


. smoritur eodem anno, quo Pericles, FErvatteLvovog 
s 4QXovr0G , quaro Olympiadis LXXXVII,' qui erat 
,» tertius belli" Peloponnesiaci. Diodorus: IIegux Ang ó 
" ero vtae xovü v0 vplrov &vog voO llsào- 


» fE0YY1)0 Lax U 7:0 ÉHOU, agxovrog Enopelrovos, 


»89 ov veÀevr] llegüixxoag xol v5» ffaciktioy 


T "d oxéAaog OLaO£xezat. i Quae. tantum abest, wt 
scripserit Diodorus, ut contra primam Perdiccae regnan- 
tis mentionem ab co factam esse anno sequenti repcria- 
mus (Bibl. lib. XIX. cap. 50.). Sunt illa verba Athe- 
" maei lib. V. cap: 48, et corruptissima, neque fortasse 
ita corrigenda, ut voluit ea corrigere Casaubonus.  Pal- 
merius ad Diodori locum illun lib XIV. cnp. 37 scri 
pserat: ,,Hunc Craterum Phb.tarchus in Erotico Crateam 
vel Crateuam vocat. Sed de septennio regm: Archelai 


l 
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dà Ev x0. — "dAiEevógog nÀsla vd» «f éwo» 
IHéocctc énoAMpros. — Kal voíg vuv Maxsdovov 
BaciAevot 7ó yévog oL ebrorrgtoratoL TY gvyyga- 
pé», Qv sig xai Oconrouncos , ovt ava pégovaty 
dc Hooxéa- 19) Kagovos. Qeídwvog 100 24guoro— 


,manifesto calculus errat; Nam supra Glaucippo Ar- 
Chonte regnantem Archelaum facit; at a Glaucippo ad 
» Lachetem intersunt anni decem, Forte scripserat 


»énca xal Óéxo. Sed Dexippus, ut ait Petavius, XIV 
, tantüm annos regnassé Archelaum dixit. er litteris 
,.mnumeralibus error manavit, ut amat fieri, 5 — Hic 


igitur iam opinatus erat, scribendum esse bu xa 


üéxa, quod nune Ármeniaca Eusebii interpretatio prae- 
bct; sed ipse coniecturae suae nou confidit. Ego non 
dubito, quin Diodorus ita scripserit, quamquam haud 
ignoro Thucydidem non solum, ut ait WVesselingius, 
quinto ab Astyphilo anno sive Olymp. XCI principio 
Perdiccae adhue regnantis et superstitis meminisse lib. 
VÀ. cap. 7, sed etiam biennio post sive Olymp. XCI. 5 
eundem vivum atque vigentem inducere lib. VILE. cap. 9. 
Sed Thucydides non est Diodorus, neque hoc loco quae- 
ritur, quo anno Archelaus regnum acceperit, sed quo 
anno regem eum factum esse Diodorus scripserit. Quum 
autem Athenaeo lib. V. cap. 18 teste Perdiccae regi 
Nicomedes A1, Anaximenes A40, Theopompus S2, Hie- 
ronymus 28, Marsyas et Philochorus 25 annos tribuerint, | 
fieri vix potest, ut omnes in anno primo Archelai regis 
definiendo consenserint, — 15.) vid. annot. 49. — 
16.) In interpretatione Latina Eusebii, quam Maius 
Zohrabusque fecerunt, scriptum est: , Et Macedonum 
,.quidun regum genus a prebatae fidei historicis ad 


,; Herculem ueque refertur: : S yncellus praebet: yevea— 
AoyovGt Ó «Uc0v ovvag, as got 41.00cgog xai 
oi rtoÀA0L và avyygaqéov, ov eig xal Ocorourcog, 
quae ego ita coniunxi, ut supra scripta sunt in verbis 
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doulóo z00 lMiportog 9b roU Otocríov ro) Kiuc- 
GÍov 1*) zoó Touéivov roU Lguroucyov vo0 KAe— 





Diodori; — 317.) De. hoc nomine et de toto stemmate 
Weesselingius hanc scripsit annofationem: ,,Hunce Satyrus* 
(apud Theophilum p. 96 lib. XY qui est ad Autolycum) 
eius loco .4fcoum ponens, cui pater fuerit TAestius, 
»avus Maron, proavus Cisus. E quibus Thestium et 
» Cisum, sive Ketoov et OéocLov, rectius scribit, ut 
ex Pausania L. ME, 19, 26, notum est: perperam vero 
$s Syncellus negligit Maronem.: Caranus enim évdéxarog 

»7" «m0 zo? -HoexAéovg xal &fóouog crm vo) 
» T'nuévov, sicuti ipse ait p. 158 et p. 209, et Syn- 
»Cello longe antiquior marmoris Parii auctor, de Phidone 
»locutus. Atqui nec undecimus ab Herculc, neque septi- 
mus a 'Temeno esse poterit, nisi si in seriem miaiorum 
eius Maronem istum addideris. Novi Velleii Paterculi 
»verba ex L. L, 6, Caranus — sextus decimus ab Hercule. 
»Sed ea non moror, quippe prava et hinc instauranda. 
»Pro KAcodcrOvg scribe KAsodG[OU et vide udscripts 
.5 bL. IV, 51. De sequenti maiorum Caraui serie nibil 
; habeo, quod admoneam, nisi in Veneta Syncelli editione, 
»ut plurima alia, longe corruptissimam esse. — 
18.) Wesselingüi verbis, quae annotatione superiore 
proxima protuli, haec de Ciso Temeni F. addo: Kíociov 
hoc loco .K&,00Y scribendum esse non puto, sed 
Kí000V; nam apud Strabonem lib. X. cap. 4. 8$. 48. 
p. 481 scriptum video KíoGov zvaida v0U cO foyog 
XLlOQVTOG, ex quibus verbis intcerpretanda Scymmi illa 
arbitror (v. 831) 4gyovg «e Kolcov xoi utr 
CUTOU Tzevov, quae recte emendavit Vindingius 
scribens 7Zpyovg te Kíaco» xal uev. cvro Tzuevoy; 
neque quicquam praeterea mutandum, utrumque enim Ar- 
gorum conditorem legimus appellatum, JXdem autem ab 
Hygino fab. CXXIV Clitus nominatus est, si quidem 
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cÓcrove "v0U "YAAoS coU » Hoeviéovs. [wor dà 
&ÀÀcG yeveakoyobat , qagxovreg elvat .Ka gavov 
IToleyrod vo? -Kgolcov TOU KAeodatov vo) Evgv- 
Biadu vo) AefldAAov voV .[oyopovg vOU "Tnu&£vov, 
0c xal xcvrAdev sig lleAomovvngov. 19) --] 39) — 





Shna est sdriptüra: Klodov eiiam inagis confirmant urbs 
Ki0006; quae fuit non firocul ab Axio ílumine, et 
culus cives a Cassandro Thessalonicam sunt iransducti, 
regesque populi finitimi Macedonibus Ki00s[g, qui in 
veterum sctiptis inveniuntur (of. Strabo lib. VII. p. $50, 
Eic. 10. Pausan. IX. 40, 4,). — 19.) Hzc utrum Dio- 
dori siní nec ne incertum est. Si autem sunt Diodori, prin- 
cipium prioris stemmatis aptius ita scribetur: Koi zoic 
vv: Moxsdoyov faoiAsó0L co yévog eL Lh» 
GÉLOTILOTOTTOL X. T. À. — 90.) Ne quis duas tantum 
esse yevealoyLag Carani arbitreivr, tertium nomen 
patris Carani reperitur in fabula quadàm Macedonica, 
quae e Marsya in Etymologico mdágno et in Gudiano 
servata est, ubi ha:c sunt de Coeno Carani filio: "déyerat 
08 Kowog BaciAcog IMoxsóovov, IMMagaveg iovo— 
oet oru Kvaimig vo yévog KoAxog eig IMexsÓovíav 
&A9 Qv Oiév npe .. aga. Kagarqs viob 0? yevouévov 
vj Kogavo xal BovAn9SévrL vOv moiÓo cm vo 
ióíov moros ovouteeuy Kegavope ( Gua. Kot 
Qova ) «v9locoro 7 uno xal ev?) ( f. xal avzz) 
c7t0 vo) iÓLov rvturQug oret «0 -37v0L v0» 7taióo 
Boviouévi. Kvonig Ó 6&Qw1596lg seine ugó 
évégov (t. uxz0erégov) OvouaecJau avtov. Ó10— 
cep Kowog éxAgon. — 


1 
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16A 
Ca». XI. 


Quomodo  ordinandae et explicandae — sint 
particulae priores libri octavi Bibliothecae 
Diodori Siculi? 


Exposui superioribus capitibus, quomodo reli- 


.quias libri septimi Bibliothecae Diodori Siculi 


ordinandas, scribendas, explicandas esse censeam, 
hoc capite et proxime sequentibus disseram de 
partieulis quibusdam librorum posteriorum eius- 
dem Bibliothecae, quas inventas in reliquiis 
Vaticanis Maius aut plane non explicavit, aut 
minus recte interpretatus esse videtur. Qua in 
re si nonnullos etiam aliorum errores tum in 
digerendis ceteris Diodori reliquiis, tum in expli- 
candis eisdem commissos coarguero, haud malam 
me initurum spero gratiam ab omnibus illis, qui 
Bipontinorum, ut hos potissimum nominem, sen- 
tentiis nimium credere consueverunt. —  Xnitium 
faciam a prima particula libri octavi, quam cesse 
caput illud de vacatione militiae Eleorum, quod 
est in Excerptt. de virtt. et vitt. p. 547. T. II 
Wessel. et in reliqq. Vaticc. cap. IV. p. A. Mai, 
iam snpra docui. Bipontini haec verba ad Lycur- 
gum retulerunt, a quo nonnulli Olympicum cer- 
tamen institutum pufant, sed praepostere illi fece. 
runt, quum Lycurgi aetatem anno 884 a. Ch. n. 
descripserint; quicumque enim ex omni antiquitate 
Lycurgo Olympiorum constitutionem tribuunt, 
ii Lycurgum prima Olympiade i. e. 776 ante Ch. 
n. vixisse, non prunam Olympiadem Lycurgi 
aetate sive anno 084 a. Ch. n. celebratam esse 
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autumant. Ego ea non ad Lycurgi aetatem, sad 
ad annum 776 a. Ch. n., qui est primus primae 
Olyinpiadis, refero. Werba ipsa quum in Vati- 
cano codice haec tantum reperiantur; ózt oi Hàsiot 
TY  xXOLVOY mo épua 00 uevelov' xal yàg Oc& 
Eos "c volg vocGUTOLG HUQLGGUY Ec Qotevasv &ntà 
rovg EÀÀn"ag, eqelongav UrtO voy CULO YcY uo 
OzQarelag niQoorobovrov vov yeuovov: mAsiov yaQ 
(hanc-partienlam e Dindorfii coniectura inserui) !) 





4.) Supra cap. EX. quum male syllaba quaedam repetita 
esset, huius depravationis aliquot exempla protuli, nunc 
xocula illa yàp quam Dindorfius summo iure deside- 
ravit in verbis Diodori, admonet me, ut etiam omissionum 
quaedam exempla afferam e Scymno Chio. Atque ut a 
simillimo incipiam, tradit Scympus , Sybaritas co super- 
biae processisse ut auderent certamen Olympicum dis- 
», solvere hoc consilio: * (v. $89 seqq.) dópoptodoy 
ó7; yvpyuxoy «UY érevéAovv 1 XOTO TOY Xgovov 
q0Y CUTOY Hàsiots, L. | &e^vig 790€ evvovg 
voig éme9Alog «youevog | omevóor  xovavcáv 
QTt0 ÀULOY vy 'EAAaÓa, ex quibus versibus primus 
et tertius vacillant alter deficiente syllaba, alter redun- 

€ , ? , 
dante. "1ópouuo Jo» , quod pro aóg0LL0 90v Scalige- 
rum scripsisse dicunt, ego in Eusebio Amstelodamensi, qui 
post mortem Scaligeri editus est anno MDCLVIIL non re- 


perio, sed dópopiaa LO, quod vocabulum sane versum 
sustinet, sed num Graecum sit, iure dubitari posse videtur, 
Grzci, si quae explanandi caussa addunt, utuntur voeabulo 


yaQ, scribendum igitur dógouia9ov 7 yao yvy 
X0» Tuy émeréAoUy, et cetera ita reficienda: xov 

zOY xgovov cóv evvav 'Hásloue, iva | ag vt 7£o0c 

evro)G volg éna9Àorg cyouevoc | orevOoL xazav— 
- ? N v [4 [/ 3 , 

cay, C7t0ÀLzOV viv. EAAGÓO, nam &ta940($, quod 
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3 * ' 3t ? e. .- 
 «vt0yg ftoirOeLy, &av ErtiuieAovrot v7c v0» Jt» 
 *iune, vix aliter à Diodoro prolata esse possunt, 


' wnum verum est, est in Palatino codice, Versum 44 
quum Hüudsonus ita edidisset; Orc LOroplev Aébig 
£uuerQoc TAE, annotationem addidit hancce feste 
Gailio: ,,Ita cod, Casaub. ef Vinding. 'Oroav Lovopla 
,» xal AéEeig edidit Hoeschelius. In notulis autem Aébetg 


» ( fort. Aébtg ) reponendum esse voluit. Sic Morellus 
interpretatur: Perfecta namque tum venustas undique est, 
,,res quando concinnusque sermo nectitur. ** Si Hoeschelins 


codicis Palatini auetoritate scripsit 0 «y iovooía xai, 
ego seribam zo Loropío» xol Aé&uc &uuergog nén. 
Versus 451 seqq. scribunt: Els &youéviocu y7,00S 
7) xaAovuér, || Ego9eia, ueyéder [ué»] Bgaxcia. 
fLGYrEAQS, loo» &yéAag éyovsa xol Bosxructoy 
X. T. À« "T additum esse dicitur ab Hoeschelio ideoque 
ab eodem uncis jnclusum; sed si hoc recte additum est, 
ut est, sequens versus aegre vocula O2 carere. posse vi- 
detur, quare scribam (j000» &yéAag Ó vel foc» à 
e. yéAag, quod fortasse praeferendum. Versus 948 seqq. 
hi sunt apud. fiailium; — 0U Keoffégtov TL üetxvvrat] 
v7tO x3ovi uaveetov. éA9eiv qaoi 0| eoo zagd 
. Kigxng émaveyovr O0voO$a.  Xaterpretes nihil de 
corruptione versus medii: perspicuum est autem er nume- 
rorum caussa et sententiae scribendum esse — oU Kep- 
Bégiov vt Óslxvveos || vzcó y2ovi uavócioy xa- 
vr£À9si» gaol 0à|| 0s0go zog Kíoxrg énava- 
yovc. Oóvoo£a. Versus 954A seq. sunt apud Goailium: 
cvvayouérm yco Auiécw m io9u0v — Óvolv | 
7:605 * Gxkemiivmv xovoycynv 6st. Ego nuu 
ceferorum annotationes et emendationes non repetam, 
sed ne. quum ali multa de "his versibus dixerint, 
ego nihil dixerim, dicam, quomodo scribi possint 


b 
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quod in titulo de sententiis servata sunt. Apparet 
enim non solum pietatis illud argumentum, quod 
in fine positum est, sed etiam vog voccvreg uv— 
oueü org cum reliquis sententiae caussa adscriptas 
esse, nec de ulla parte huius sententiae dubitari 
posse nisi de primis verbis (0r4) oí HAstot vo» 
voty» rtoléuo ov ueretyov. Yn verbis illis, quae 





versus ; ifa enim numeri bene se habent:  0UYG— 
you£vi yao Auudauy eic la9u0v àvoi» || n&O& 
OXO(0L OXETEIVDV XOT O-y0)yTV & yet. num autem 
Scymni sint, ipse valde dubito. "Versu S559 seqq. est 
Zfegue, AMyow)v émipovge erouxlo, | nvorodag 
Óéxx &yovom vOv» q«OrG» OxeÓo0v, || rregtovolg 
7rÀelOTy v€ XEXOQnyTUÉY., ubi ego hiatus evitandi 
et concinnitatis augendae caussa malim Lvou dag Óéxa 
« é&yovoa vv cOTQY axe». Versus 565 apud 
'Gailium est /MeGaírovov Ó. oixo?ow Ouflguxol [Ae9)] , 
im quo versu, quod uncis inclusum est, Scaliger, quum — 
deficientem pedem in manuscripto codice animadvertisset, 


e coniectura sua addidit. Salmasius maluit 47:600». 
IJNeutrum sine dubio Scymnus scripsit. Quamquam autem 
ego quam maxime in primo versus vocabulo haereo, 
quod eadem conditione esse videtur, qua versu 363 


AMsoalysov, de quo dubitant, tamen, quum sane possit 
fieri, ut uec oireros vocabulum huius loci sit, propo- 
nam, quod cum eo apte iungatur: quid enim si scribatur 
JMeoolrerou. Ó'  cvvov olxoboww Oufiguxol, vt 
QUTOY sit ,, gentium Italarum, quae sunt àd mare 
,; Adriaticum Ioniumque?** — Levissima accessione emen- 
dabitur versus $90, qui est 0c vOUG "déleyag (YO 
gLxOEv G^ QvroU "Loxpovg, ubi nemo est cui non 
in mentem veniat scribendum esse 0g 2006 tile yag 
eouace» eq £avvoU zoxgovg. — 
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sunt in Excerptt. de virtt. et vitt, secus se res. 
habet; ea non sententiae, non verborum caussa. 
deseripfa sunt, sed propter rem ipsam. Jn eis. 
scribendis doctus ille scriba non vérba, non sen. 
tentias servavit, rem narratam reddidit sed con- 
tractis atque concisjs sententiarum membris; ita 
ut eius, quam ille seripsit, sententiae principium - 
ipsa verborum apta constructione careat. Nam 
si omnino ibi Diodori verba quodammodo conser- 
vata sunt, certe non yqogG09eL sed vgoguuévovs 
scribendum est, Verba sunt haecce: 'Ozu cw» 
-Hàsiov noÀvovógovuévov xol voulucog moÀmevo- 
pévov vgogáG2Oot vo?s "foxedaiuoviovg vr» covrav 
«)vEnOiv, GvyxotcOxevoGOGL TOY xowo» flo», iv 
eigrvrc «rmoAavovreg QuOeule» Pycoow  éurcstola 
vOv xovc m0Àsuov igyow. xoi xc9iígoOQv avrovg 
vQ 9e GvyyoQrnaavcov oysdov &nuvcov vàv 'EAM- 
vov. xui ovv &mi v5zg Hío5ov OrQertiog GvveorQQ- 
veU910ev, aÀÀG cqeí9z0ev Oui v0 imiusAEiaOu 
v5 voU O«o0 cuc. Ór& OB xal xcv iia» Ev volg 
TOV EÀMQvov &ugALotg. rtoÀÉMoLg ovdeig GUr0U$ 
nagivoyiet (fort. vaQnvoxgAet) 0a T0 TLX&vrOg vy 
yopav aL UY v0Àw Gz&vOstv iegev xol Govhor 
qvAcvreL. vortoov Óà smroÀAeig yerea?g (ovvifn 
addit Valesius) xol GOrQorsé0ct vovrovg xol idig 
zt0Àéuovg émtaveAég Oct, — In his verbis praeterea 
illa xal ovv & 5e Xéofov OrQcrtiag GvveorQa- 
v6UOrGO«Y ego iai non moror, quum non Diodori, 
sed Constantinopolitani illius, qui iussu impera- 
toris librum de virtutibus et vitiis confecit, esse 
eognoverim. Verum eliam huius caussa rocipien- 
dum erat &mi «7€ A£gbov GiQottlug ex Salmasii 
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eoniectura pro 776 £l EéoEm Orpurtiog, ot seri- 
bendum esset ovd? non ovve, nisi ille seculo 
decimo post Christum natum seripsisset; ?) ut re 
vera in verbis ipsius Diodori, quae proxima sunt 
in reliquiis Vaticanis xai un Ovyyao 9r 3elarg pure 
 Aa99atac dvpmAoxig "ios aydgo 1,0rà yup ovr o 

rra gagpoovraeLy ()0T& £g; uégov qot ouv 70017; Dg v& 
piexopibojeva coU (lov savrog aveuxeroAA«Sao 9ap 
scribendum est 4703 Ac99oleg GvumAoxyg; non 
est enim , nec concessa nec elandestina consue- 
 tuuine eum viro, sed est ,, et ne clandestina qui- 
dem consuetudine cum viro concessa: vel ut 
ait. Livius lib. XXXIII. cap. A4 ,, Ingenti classe, 
egregio terrestri exercitu in Europam eum tra- 
Jecisse. nisi avertisse vana spes ex vaniore 
Tumore orta Aegypti invadendae, mox bello 
,; Graeciam arsuram fuisse. neque enim ne eto. 
»los quidem quieturos, cum ingenio inquietam, 
1um iratam BRomanis gentem ete., ita hoc 
loco fortasse Latine dicere liceat ,,nec concessa 
; ne clandestina quidem consuetudine cum viro. — 
Maius huic posteriori sententiae adscripsit ,, Sine 


9.) Non me fugit Schaeferum, virum doctissimum, xa 
OUTE tueri ad Dionys. Hal. de comp. verb. p. 153, sed - 
quem ille pront locum Aristaencti I. ep. 6 7LÉjLGU00 
vovrov xol unà megourégo &Souagrove, eum ne- 
Scio cur afferat, quum TUDE non Mee Scriptum sit, 
et LENcuopsonhe. Ephesii verba p. 99 ev dus Lv GXü— 
ng 7», xai ovre tL aztovptveo 9e dr /9LOX€Y  Locella 
e verbis p. 3G. &xetvo. cxuvro, oUd8 (t900g 9d yEo.— 


02Jc«L TL Üvveu£vn, quae Abreschius citaveraf, sine 
dubio emendavit, scribens . xo 0vÓÉ TU. — 
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dubio sermo est de vestali Rhea Sylvia, matre 
; Romuli.* Sane. Sed quod in tabula chronologica, 
quam Diodori reliquiis addidit, hane sententiam 
anno 19 ante Urbem conditam tribuit, id equidem 
non laudaverim; quamquam hoe quidem laudabi. 
lius esse videtur, quam quod Bipontini ei par- 
ticulae, quae hanc excipit, quae est 0r, &xreOéy- 
TOY — tig OoUg 7ztQo0rat toLEY TOTLOUG ( Excerptt. de 
virtt. et vitt. VVessel. p. 547 T. IL.) adscripse- 
runt Olymp. I. 2 vel 773 a. Ch. n.. Hie est 
enim annus, quo Silvia Vestalis facta est ab 
Amulio, quum Maius annum, quo a Marte com- 
pressa fertur, aut quo geminos veperit, scripserit. 
Namque Dionysius, quocum fere consentit Dio- 
corus, lib. I cap. 79 c Fabio narrat Romulum 
BRemumque octodeenmm annos natos fuisse, quum 
Amulio interfecto Numitorem in regnum Albae 
Longae restituerent: Tarutius Varroni, ut ait 
Plutarchus Romul. cap. 19, annum, quo Romu- 
lum mater utero conceperit, esse prodidit Olymp. 
Jl. 1, unde si eum Varrone Urbem conditam esse 
Olymp. 6. 5 extr. statnimus, fere idem efficitur: 
consentiunt etiam. Ovidins Fastt. lib. II. v. 59. 
Dio Cass. apud Tzetzem ad Lycophr. Cassandr. 
p. 158, alii: praeterea Dionysius Sylviam anno 
quarto, postquam Vestalis facta esset, compres- 
sam esse scribit lib. I cap. 77. Sed.multo proba- 
bilius esse videtur, neque hane nostram particu- 
lam, neque illam, quae est in Excerptt. de virtt. 
et vitt. suis annis; 1. e. eo anno quo IRlhea Sylvia 
Vestalis facta est, vel anno 95 ante Urbem con- 
dita, et eo anno, quo geminos partus edidit, 
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vel anno 18 ante U. eond., sed utramque anno 
altero Olympiadis septimae, quo Urbs condita 
est, positam fuisse. 

Nihili etiam, sunt, quae Maius i in annotatione 
scripsit: ,,Iam vero Éicnentus hoc sine dubio 
» pertinet ad septimum Diodori librum, quoniam 
»ex Eusebio chron. I. 46, cognoseunus Diodorum 
,res regum Latinorum et Romae initia eo in 
,Jibro narravisse, Ergo etiam superiores partes 
,€ septimo sunt, quandoquidem in sexto res 
5»adhuc ante Troiam captam fuisse comprelhensas, 
testis est ipse Diodorus in prohoemio operis 
5€ap. IV. Quare Wesselingius T. Il. p. 546 
res sexti libm discernere debuisset 2b illis 
,Septimi, quae mox ibi eonsequuntur, ne incauti 
»forte lectores ad sextum librum cunctas rcferrent.* 
Sane enim WVesselingius alio potius titulo uti 
debuit in Excerptis de virtt. et vitt., nam is, qui 
ignarus operis Diodorei in fronte Excerptorum le- 
get librum sextum neque ante librum undecimum 
ullum novi libri tituluji inveniet, in eum errorem 
incidere potest, ut omnia álla Excerpta e libro 
sexto desumpta esse arbitretur, quamquam si 
pereurret tantum volante oculo, statim errasse 
se intelliyet: sane superiores quidem partes harum 
reliquiarum praeter particulam de Olympico cer- 
tamine instituto sunt septimi libri, et cognoscimus 
quidem ex Eusebio Diodorum res regum Latino- 
rum in libro septimo narravisse, sed Romae 
initia ab eo libro septimo narrata esse nusquam 
legi, et particulam de certamine: Olympico insti. 
tuto € libri octavi exordio sumptam esse supra - 
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mihi videor probasse, Libro octavo, ut plane 
dicam, quod sentio, sub anno altero Olympiadis . 
septimae, quum de origine Urbis Romae dictu- 
rus esset Diodorus, Romuli Remique: historiam 
breviter ab initio retulit, Sylviae eorum matris 
mentionem fecit, et omnium earum rerum, qui- 
bus opus erat ad Romuli Remique historiam illa- 
Strandam. Maec mea est sententia, atque eam 
cuique intelligenti, qui rem aliquanto diligentius 
secum reputarit, probatum iri confido. 

Quod autem dicit uzóévo ycQ ovre mapegqpo- 
vpost» O0T& épruégov yaoi gÓov;S v& uaxegiio- 
ueva vo) Bíov ravr0g avruxaraAMoSag Son, poenas 
spectat non modo virginis Vestalis stupri comper- 
tee, sed adulteri, quem verberibus neeabant 
(cf. Festus s. v. probrum virginis. Livius XXII. 
57. et Noehden, vir doctissimus. in Classical 
Journal 1817 Decembr. s. N. 52. p. 332, qui 
praeter hos locos exemplorum gratia citavit 
Sueton. Domit. 8 (coll. Neron. 49), Dionys 
Arch. VIII. 89. IX. 40.). 

Particulae sequentis, quae est ex Excerptis 
de virtt. et vitt., prima sententia haee est: Oz 
vOUTOY £xrtQéviOW, emer, toD X400v0v 7EQOLOYVCOG 
2»0909150av, t0À0 Oiéqegov vdv &AMuY xÀASL xol 
óc. Cuius sententiae, quod in principio posi- 
tum est parficipium, sive compositionem verbo- 
rum specías, sive narrationem ipsam, ineptissime 
usurpatum esse fatebere; neque dubitari potest, 
quin verba haec ózt rovctY ezreQévcc Bvyzantinus 
ille scripter huius epitomae, quum reliquam 
narrationem satis accurate retulisse videatur, non 
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lesumpserit e Diodori verbis, sed ipse eua sponte 
creteris praemiserit, ut lectori ostenderet, Diodo- 
rum antequam haee seriberet, de infantibus ex. 
positis disseruisse. Nam saepissime hoc artificio 
scriptorem illum usum esse demonstrant et verba 
prima partieulae proxime sequentis, quae minime 
cum reliquis. colaerent, et multa eiusdeni moris 
eius exempla, quae in posterioribus reliquiis 
lectori occurrunt. 

Hanc particulam Excerptorum de virtt. et 
vitt. excipit caput de Romuli Remique auspiciis 
Urbis condendae caussa factis, quod est in reliquiis 
Vaticanis p. 8 ed. Mai. oru. ogv.9evouévovy "Pépov 
eal "PopuvAov mgl oixwguoU moAsog, xal &x vv 
Je£u)v uegov ÓLoUnuelav yevég3at, qai xaromo— 
tévra v0Y Pipov énugSeySauevov eirtely 10) aOsA— 
q» Ort &y rave vi] mOÀsL moAAdxig érraQucéQotg 
JovkeUpagty éruóéS Log axolov9aet TUXT TEQOTUE— 
xog yao GUTOD TOV Gyyehoy anogrelAavrog xai 70 
"x9' «Ur0v?) uégog 0ÀuS zueQvzxovog vnO ravr0— 





9.) aco» et óc 90029 a«L scripsit Dindorfius 
pro QUTOY et 91099 0a09a1, quae sunt in 
Jibro Romano; eidem tUXT.Y debemus, quam supra in 
Jocum Ó ixng restituit. Pronomina illa ut facile con- 
funduntur, ita saepe confusa sunt: ut in narratione illa 
certaminis Sabinorum Romanorumque diremti mulierum 
interventu, quae ex historia Dionis Cassii scrvata cst 
cap. III p. 156 reliquiarum Vatieanarum a Maio edita- 
fum, quam quod sane digna relatu et passim. emendanda 
est, totam hoc loco pono. Sunt igitur verba libri Romani 
haeccé: Ort 7 EgoiMa xol aí &AÀet OuogvAoOL 
yuvoixeg v5oroocaL mors GYrUCOUTETOyUÉYOUS 
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uoroU ÓueoSdc9ci rjv Qyrordy; de uias séntéri 
tiae principio Dindorfius in annotatione scripsit: 





ogg xoríüpeo» dz toU IloÀcriov perd vi 
steiÓlcv* TÓm yop vuvd éyeyévuvó: xol dg v0 
peoelyuitov: ékonlyna ciamscoÜoGt rtbÀAÀd xal 
Oixrge xal sinzov xol émoinsav' morà uiv yag ; 
ur vOUrOUG, svt0rà à mrpog éxelvove BÀértovcat, 
ví vaUc0, £gogav, TtOLElTE 7veríQeg; d raUra 
&»0gsc; Méypu m0Ü uoyelo9e; uéyov mob puor- 
cere - dAÀgAovg; koroAÀayrré volg "youfoots, 
xoc Acymes toig rtev9epoic" qelaace rroog voi 
Ilovog vt» céxvov, qeíoac9e moog vo?  Kuglvov 
. tU» éxyovo* éAenowre vag Ouyaréoag, &Aenoate 
TGg yvvaixag' wg &b ye cxovcAAexvUS Eque, 
xoi rug vu Baloxnmoc uoviog éamcoov olgroti, 
Zu&c ve Ót Gg ueyec9e rmtgoamoxrtivere, xci 
và scuÓle vebra véuveve ngoonoogobore ya 
undi» du ure óvoua pure gvvósauov gvyyevelos 
"tgoG aAArAovs . é Xovtes xegdavice TO HÉJLOTOY 
TOY XOXOV, 10 X1OUG TE TtGTU TOUS TOv 7t oido 
xal vOUG morígag T» &xyovoy govevet. rajra 
y& &Asyov xol và iuo: xorcQonScusrot, voUg 
r£ uaOvoUg xol vGg yoorígeg yvuvoGaocat, oi 
pi» a)voig Eí(qegL oq» ww évégyQuuzvtOY, cvrag 
ve xal «c TntouÓía «volg rvQ0géQUuTUTOY* QUIE 
éxelvovg sal é£ cw &íoguv xAÀa)0et, xcl tüjG 
Haxgyge émiogsiv* xol &Agyov ovroÜ cO07:6Q &lqov 
év v xoiuviq Ov avtO voUrO xÀndévtw* xouioe 
[ scribendum erat x04tio&] yuQ Pouaiot v0 Gureà- 
July xcÀOUGt. Extrema verba huius sententiae Maius 
ita, ut scripta sunt, refinrenda esse putavit e Plutarcho, 
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j,laee 1ananca esse tumi struétura: ostendit tum fes 
»quemadmodum ab Dionysio aliisque narratur.* 





quum. in codice Vaticano nihil scri tum Sit, nisi X. & Qv. 
Q. &. &y EU xouuriq Ov avvO vovro xÀnJévet 


.GuVEAOEUY. Yn vocabulo fooxinosg lineolis indicavi, 
post primam syllabam paginam 196 codicis finiri; ab 
reliqua vocabuli parte sequens pagina incipit. Ego quum 
posteriorem sententiae partem iültis locis inutandum esse . 
censeam, hoc loco proponam, quomodo eam putem partim 
scribendam esse partim rectius scribi posse, nam me 
ubique Dionis manum restituisse RECTORE RUE. on 


possum. Scribo autem: tug ( aut xal, yel 7, vel cA) 
& ye axorod ies € &y&ce xaL vig oues Oxunvog 
uavlog elonsaoy oiotoei, zug ve Ót &g ua xeoge 
fLQOOLOXLELVETE, xcL cc noL0(e vovva vc vim 
( vel 7d zuécega) nigoorioogasare 1 ivo uoi Pru 
pre ovoue Lyce GUvOSOLO guyyevetag "íg0g 
dA. ove. £XOVL6g xegüuvice TO HÉyLOTOY? TY 
xGXGY TO TOUG TEGTUTEO vg v T e Là iov xai 
vO)g rerÉQeg vOv éxyovov qovevstw vaUra ye 
 &Asyov xol «d iuoria xoroagórtceusvau vovg ve 
uacvo)g xob veg ycGrépag yuuvucaccL ai uà» 
voig Eíqeou aq» &éyouvo», eb 08 abvag 
«e xal «& rei0ía evrolg rv ooéQóunvov: dore 
éxe(vo ug xal é& ov &oQoY xÀav0ot, xol vg 
LUIS Ert xev, xa ec Lóyovg (sive IRLET £c) 
cUT0D cUztQ &lyov &y vQ xojuvi Ót aUrO coUro 
xÀnJévtt OUVtÀAJtiV. "Futius et confidentius emen- 
dare possemus, si Zonaras, quum hanc historiam traderet, 
Dione auctore usus esset; sed ille, ut solet facere, quo- 
tieseunque potest, Plutirchum hoc loco sequitur: neque 
id minus exoptatum videbitur homini critico; nam huic 
fortasse aliquid auxilii inde ferri potest. Et potest sanc, 
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Et recte quidem ille. 'Pu-tamen éavé éredas 
Diodori yerba a quoquam ingenio refici posse; 
am, ut supra dixi, idem hoc loco factum est, 
quod in praecedenti particula faetum esse indicavi 





DL 

nisi magnopere fallot, Scriptum est enim apud Plutar. 
chum Schaeferi Romul. cap. 19 E ya noraouévya, 
Ouyarégeg vOv Cof»: uq9z0c» cÀAeyoOer 
GÀÀL ecd Boii xai cielayuot (id cà» 
Ort ÀOY gegouévot xai Tov VEXQU, Gre &x 
3eo0 xeroXOL, "LQUG TE TOUG Q»0gcg &OvOv xol 
v0Ug 7LGTÉQUg - - rt&OOGL ÓÀ avaxaAlovpievat roig 
guracotug 0roMecL. mt0:À uiv voUg Zero, 
gt0rà O6 v0UgG Pwpotovg. Zonaras autem habet 
peca poze xa 0A0ÀvyH0), quod vocabulum tam 
aptum huic loco esse videtur, ut, Plutarchum eo usum 
non csse, equidem credere nullo modo possim. —  Pro- 
nomen reílexivum, quod dicunt, etiam alio quodam loco 


; reliquiarum Vaticanarum Dionis Cassii restitutum velim. 
Scribo enim, quae sunt cap. X. p. 142 cd. Rom. , ' ita: 


"Ort v0 xgUquov vv Bovàsvuatoy xol zo xatgur 
vOv mgubeov v0 v& iÓwoffovAsiv vwd, x«l v0 
Qv  evexogrow ég quróéva GÀXov um Óeuay 
Éyew, xol vov cvuplotyovcav QUT0Y éQ &GuwvOY 
(spud Maium est éxereQu) vr» attiov Aetfavety, 
uéya uégog ég v0 xazog9w9)vab vu GvulaAAetat, 
quae verba aut in narratione coniurationis urbanae, quam 
Servius Sulpitius consul investigavit et oppressam restinait, 


Aaffov, ut ait Dionysius Halicarnassensis lib. hd cap. 83, 
&£ovolav maga TOY Bovhevia avtoxQUtOQa TOU 
dusgemóg oc: cOUg pera ovrog TOV a7toQ rcc 
Bovisvuevo» . xal xoÀ&geL vovg eUgeOévcag ; aut 
iu dietaturae origine narranda locum habuisse vidertur. — 


— 
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has sententias eollegit, id tantum, quod 
dixerat, sibi e Diodoro describendum esse 

me tamen nimis obscura essent Remi 
e& quae Diodorus bis praemisit, quodam. 
vel potius suo modo, significavit verbis 
"Jevouévuy "Péuov xal "PopuvAov mol olxi— 
jAsog. Diodori verba ab illis &x và» de£uoy 
» 7. À. incipere mihi videntur, ut diligen- 
ille vir, qui has sententias descripsit, 
uius sententiae parte omissa, posteriorem 
ita particula xai cum suis verbis 0p»t98vo-- 
v. À. satis inepte coniunxerit. ) Ex abru. 


p 


mile est, sed non plane idem, quod in reliquiis 
nis Cassii Dionis apud Maium p. 1451. tap. XXI 


| essé videmus, Sunt enim ibi verbia haec: "Ore oi 
0L él vq) yéveu xal v vAovrQ ÓuoLa «oig 
oig qgoovoUvreg, Og véyiOrG avrOUg GOw-— 
ag &lóov Oro» yag viveg ég moAÀdg Gua 
voyegeic 7roos €LG épnéotogt», oUce cL fov— 
t, 7tQ0S TE TO nÀn9og xai mgog vo d 3goov 
«yvy éSevgei» dvvovcat, xai T» £y» 
& nov (gue  dreoytvoaxovauy, XQX TOULOU 
cE y»ooug xol rad TO elxog voi dofus 
(rvovei, xal «à rigayuera íxovreg og xal 
y mov5covreg TtQolevrot, xal vélog énupé- 
eg Ogg roig éx voU Óctuuovtov rtagaA0yotg 
ivovscu mrav9' 00e Gà» 7 Gvvtvyla éviyxm. 
ábus verbis illis &G vaYyLOTa CUrOo)g & 9vuoDy-—- 
(100v Maius annotationem apposuit hanceé: ,,Scili- 
quum se circumventos a Veientibus cognoverunt. 
YI. 5O.** sed errat vir splendidissimus, neque enim 
abiorum «vulg sermo esí, sed de d9vulg Ro- 
129 
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pto sermone obeenritas quaedam atque difficultas 
Maio orta esse videlur, ita ut, quid singula eijni- | 
ficent, non satis intellexerit; quod quum Dindor- 
fius TW animadverterit, erroresqué, qui inde 
nàti erant, refutárit atque correxerit, ego rem 
peraetam non iterum peragam, sed quod Dsndor. 
fius praetermisit intactum, id ego attingam. Maius 
enim ad verba émióifiog «xoAovOToti Oíxp (hot: 
enim legit in codice Vaticano, cuius loco, 'st 


manorum, cui Fabia gens auxilia pollicendo subvenit, 
neque conferendus iste locus Livii, sed cap. AB. see 
libri IY et Dionys. Hal. Arch. lib. YX." cap. £A seq, et 
maxime Zonaras lib. II SP 95 ubi haec sunt. verba: 


xai TOAEp0 ca)9uig cvcolg ÉrteYrVExtO, 'tQ0C TUY 
Tvgonvov. c 9vuobo, Ó2 "Poualoig xol C0 po0G1, 
"o6 vols ex9golc QYLLXGTOOTOOU! , oi afi 
érrexovQroan. Hz yog üveg xe vguexóctot, "T 
«9vuoóévcag eldov avvoUg xol ure n 
Bovàevouévove Avousiig xel cmoyiuyroOxovrag 
émravia, vOv mos vovg Tugorvo)g Vrt&OÉEaorwro 
v0Àeuov cUrol OU Éavtv ngoJuumgOévreg ua- 
xécac9ou xcl voig Goaci. xol voig xo5uac: 
ex quibus verbis perspicuum est Epitomatorem illum pri- 


ma verba paullo confractius protulisse, ut pauca quaedam 
.praemitteret parenthesi ilh, cuius caussa verba illa de- 


scripsit , quae est 0cay yao TLVEGg. — 7) Curcvxic 
&véyxr. Quae post parenthesin posita erant apud Dienem 
ad continuandam sententiam ipsam, quae est 0L Qafio. 
— ox - &ido», ea Epitomator omisit; videntur autem 
fere item se habuisse , ut apud Zonaram, qui, percit 
r0» 5006 rovg TvQnvovc vmsdéLavro rr0lsuor 


X*X *. À. — 
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supiá dixi; Dindorflus cvy; de suo dedit), hàne 
annotationem seripsit:i ,,si aves a dextra advola. 
5,vissent, augurium fuisse adversum apud Roma- 
5,nos compertum est. Porro ad Remi séntentiam 
$,quod adtinet, parem de Athenis narrat Aristo: 
»phanés nub. 887 seqq.4 In quà annotatione, . 
quae de auguriis scripsit, aut inepto loco protulit; 
ut lectores dóceret, quód eos nescire, qui has 
feliquias legunt, vel impudentissimüm, vel-absur: 
dissiinum est arbitrari, aut inonendos esse lectores 
iudicavit, iie haee verba legentes male intelligerent, 
moris illias forte obliti. Illud si Maium fccisse 
dicerehi, ipse impudens essem: hoc igitur voluisse 
videtar. At si ideo uidit» v/v vel Óbnmvy 
hoc. lóco adversam esse arbitratus érit,' quod 
utrum fecerit nec ne ego nescio, quum; quomo- 
do. haéce verba, e Graeco convertérit; tum non 
iuspexerim, quum libri eius copià mihi esset; 
sed si fecerit, vehementer errarit, Quamquam 
enim contraria inter se hie £magíoregog et émi-— 
(fb.og inveniuntur, tamen hoc loco non magis 
haec verba Latino more interpretanda sunt, quam 
apud ipsum illum Dionysium, qui Latinum morem 
lib. ME cap. 9. Antiqq. Romann. euarrat atque . 
explicat, verba illa lib. I cap. 86: azo0 «àv Os5uoy 
CELO MEYOL in eadem historia. nam Remi sex ub 
fures a/r0 10v Oc£uQ» merOJ(tvOL non minus oXotoL 
fuerunt, quai quos postea vidit Romulus duode- 
cim vultures, de quibus Dionysius cap. extr. & 
0 vovvq Óudexa. yunieg ototo, ceva) evo, dq 910a». 
Hoc demonstrant et verba illa huius capitis xai 
ó uà» ido foUg 0pvtJag r&Quycone éyívevo, nam 
12" 
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quum ab avo eis praeceptum esset gviarre 


olovovg aicíovc" óreoségu Ó dy ógrt9eg reQórsQoy 
xpelvrovg yévovrGt, vovvov GQyev» vig cuouxiag, 
Dionysius profecto non dixissct, Remum sex 
vulturibus conspectis magna laetitia affectum esse, 
nisi, quod addidit, c0 vov Osbud» serons», 
ita cepisset, ut significaret aiGíovc fuisse, et 
verba haecce capitis sequentis: yévoug .à og»i- 
3o» &vog cGugoi» og3évrog. n] uiv vQ TUQOvEQ? 
(ita Reiskius pro zrpozégp) 0 dà 1 nAslovg idei» 
éxgur)overo. non enim quod az vo» Óebuov vols 
vissent Remi sex vultures, Romulus, quamquam 
ipse eiciovg viderat, sibi vietoriam adscribendam 
esse dieebat, sed quod ille sex tantum, ipse 
duodecim numero vidisset. ) Ceterum eam sen. 





5.) De auguriis et auspiciis plura dixerat Dionys. Hal 
jm perte perdita antiquitatum Romanorum. Parva quae 
dam particula eius disputationis ad nos pervenit lib. 'X VII. 
11, in qua quum Maius scripturam libri manuscripti sine 
caussa mutasse mihi videatur, sententiam proferam bee 


loco: QUOL $X0UOQL, est in codice, quem Maius Q 
littera significavit, vole uv dieadioat za écvrü 
dyo3e Bovhouévote oi meol TOY GUCTUY d»agzpe- 
gouevou vov oiovol cXoActové T] 7Vtr08b 
TEQO dya3o0 &ivot cuu foAov X. T. À. Moius scri- 
psit qUoty £0U0t ; qui autem affirmare potest in iis, 
quae ante verba qUOLy &yovaaL exciderunt, non fuisse 


vouibovza , Aéyovraive vel simile quid? Ajia sunt 
loca, ubi hac participiüi commutatione cum verbo finito 
magis opus erat, in quibus est ille Dionis p. 1492 reliqq. 
Vaticann. cap. XL ubi hee sunt verba e Maii scriptione: 
Jlpóg ccaUeig *rgdniovio distov Ó' Ort oj st 


J 


181 


tentiam, cuius caussa haec in titulum de sententiis 
recepta sunt, Latine nobis iam prodiderat is, qui 
libellum de origine gentis Romanae scripsit. hac 





dexvovreg voig yoruaci» i» nác« vv xoraótt—- 
Grépov, «e xal flaciAsvovreg oq» mpoéxyeww 
&flovAovro" xai ol aa 9evíorepo, oU02v airov ov? 
OuUxQ0», d xal icovouovuevou revS'apyeiv j9e- 
: Aov &ÀÀ' ol uiv &nAgovoi vg éAev9eplag Óvreg - 
xal vaíg ovolatg voi is &xelvov ( Maius. vult t7)6 
ovolag éne nov») ot 02 dxodvas CDS ria eus 
é Xovrec xal roi aos roig FOUTOY éxgávro: 
xal ovrog, dE o» mgoreQov d 7z900gope dv9u— 
rrovgyoivrec dAlAots gvveqoovov», xaüraAvcoay-— 
«t6, oUxéTt v0 oixeioy aru t0Ü o9velov diéxQuyoY 
ella T0 V6 | MÉzQLOY eiigozepot Urregopavreg xai 
z0 Gxgov ob uà» vie énizabeus, oí dà vg ovx 
é9elodovMag TEQOTt LG) vr6G, OUTE éxelva xaSeiu— 
yagavreg xal moAAQ xol Grome và ui» djvvo- 
pevo, và Óà xal mooxeraleufavovreg aAAAoUS 
£doacav E T. A. quae ego ita emendanda esse puto, 
'Migog evccetg — xol oí ac3Jevéuztpos ovÓdv 
avroig — mtt9goxel» Z9ehov cÀX ob uiv 
j &7tÀr0coL DUIS &ieveplag 0 Ovreg xol vaig ovalots 
vais &xelvo», oi à dorus vfjc ripgeuc 
€ EXovrec xal volg Goat, «oig TOUTOY &XQOVr0* 
xol ovrog — Oiévorvoy cAÀAG 76 T£ uérQuov 
dugorsqot. Vrtegogü»ceg, . xal zo &xgov oí uà» 
£76 énurobeng oí óà «vZc ovx &9elodovAMag 
frQOTLLOVEEG, OUTE &xeiva. xaJ (9ya0avco, xal 
r£0ÀÀAG xal cromo vG uà» GLvYOLEYOL vG 0À xal 
vtpoxavcAoufiavovreg Glàjiovy; &ÓooUav x. v. A. 


L/ 
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i 
quum ab avo eis praeceptum esset gviaezetr 
olovovg aicíovc ónovégu Ó dy ogrtOeg TéQóTeQoy 
xoeívrovg yévovrat, voUvcorY Goxeuy vie Groixiac, 
Dionysius profecto non dixissct, Remum sex 


vulturibus conspectis magna laetitia affectum esse, 


nisi, quod addidit, c0 và» Ósfug» merOucvo, 
ita cepisset, ut significaret aiGíovs fuisse, et 
verba haecce capitis. sequentis: yévouc dé ogyi- 
Su» &vog Gugoiv og3évrog 0 uiv TQ TVQOvEQo 
(ita Reiskius pro zorégp) 0 dà vQ nAclovg ióci» 
éxgoür)overo, non enim quod az:0 vc» Orbi» vole 
vissent Remi sex vultures, Romulus, quamquam 
ipse eiciovg viderat, sibi victoriam adscribendam 
esse dicebat, sed quod ille sex tantum, ipse 
duodecim numero vidisset. ) Ceterum eam sen- 


5.) De auguriis et auspiciis plura dixerat Dionys. Ha. 
im perte perdita antiquitatum Romanorum. Parva quae 
dam particula eius disputationis ad nos pervenit lib. X VIL 
11, in qua quum Maius scripturam libri manuscripti sine 
caussa mutasse mihi videatur, sententiam proferam bos 


loco: qo &xovoat, est in codice, quem Maius Q 
littera significavit, vOig uv Otecagat d écvrdy 
dyo3a Boviouévotg oL rtegl 10v avra dyagzoE- 
gouevot conv oicvol OXoAotorét DELLI 
TEQOG dya3oU elvat ovufoAov x. v. À. Maius scri 
psit qvoLy £40U01; qui autem affirmare potest in iis, 
quae ante verba qUoLy &Xovaat exciderunt, non fuisse 


vouilovrat, ÀÉyOYTGUye vel simile quid?  AJia sunt 
loca, ubi hac participii commutatione cum verbo finito 
magis opus erat, in quibus est ille Dionis p. 149 reliqq. 
Vaticann. cap. XI, ubi hzc sunt verba e Maii | scriptione: 


Jigóg cvaceug érgamovro obvtov O' Ove oj «t 


L 
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tentiam, cuius caussa haec in titulum de sententiis 
recepta sunt, Latine nobis iam prodiderat is, qui 
libellun de origine gentis Romanae scripsit. hoc 





lo«4vorreg coig Zonuaciv &v rmáOL. vOv xaradet- 
gréQuv, dg ^ xal  BoctAevovces 0v TtgoÉyetv 
dBolorer x xoi ol aa evéo repo, ovO?y avzdv ovo? 
Guixgóv, o xal ilaovouovpuevot reiSaoyeiv 796— 
' Aov: &ÀX' ol uiv &nAgovot v2c éAev9eolag Üvrec - 
xal vais ovolais vais &xelvov ( Maius volt t7)G 
ovolag éneSpowy) oL ó2 dxoduc vÜS ripTgeuc 
Éxovreg xol volo cdiuaoi oig FOU TOY éxgávco' 
xol obra, 8E c moorepov zd 7zg00gope dv9u— 
rtovgyoUvees dAiiAots GVVetpgOyovy, xaraAvgay-—- 
TE6, 9UxétL v0 oixeioy eru v0Ü o9velov diéxQuvov 
Aid v0 t6 | MÉzQuOY eijigpóregos Urregogdivres xoi 
zO üxgov oL uà» cfc énwrabeuc, oí óà vg ovx 
&9eAodovMag TtQOTt LG vreG, OUTE éxelva xadetg— 
yágavrec xal moAAd xol Groma và uiv duvyo- 
pevou TG. óà xal mpoxeraAcuftavovreg GAAAoUg 
£dgeaov "3 T. A, quae ego ita emendanda esse puto , 
Ioós craget; — xol oi ag evéoregot ovóÀ» 
evroig — 7tEtO Gp xely Z9ehov cAÀ oi uy 
- émnovot «16 dieveplag 0 ovrec xol vois ovalats 
zais éxsivov», oL 0à docct «7G Tip Oeuc 
£ Exovreg xal voig Go uacu, xoic TOUTOY &4odivro 
xal oUrtg -— Oiéxivov" aia 76 7£ uéruov 
dugorsqot. VrtEQOQOtEc, . xa TO &xgov oí uàv 
1c énuroben. oí Óà «fc. ovx &9elodovMac 
fEQOTtLLOVEEG, OUTE &xelva. xac (9d 0avco, xai 
5£0ÀÀG xal (rome vo uy &uvyousvos và Ó2 xal 
stpoxavcAcufavovreg aÀAnAov; &ÓpaGew x. v. À. 
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enim apud eum invenies eap. 23: ,, Tum Romulus, 
»quid, inquit, Reme affirmas priora, cum praesentia 
»intuearis? Remus, postquam intellexit sese regno 
»fraudatum, multa, inquit, in hac urbe temere 
»Sperata atque praesumta felicissime proventura 
sunt; * hoc enim est: £v TGUEE vj n0Àet stoÀÀ— 
xig. énoguorégotg BovAsvuaouv énió£ÉLog- Gxolov- 
920: vUx7, illud autem Romuli Dionysius Grzce 
servavit -lib. I cap. 86 Tí yeo abuoig và. 7:a Aat 
yevoueva ua9eiv; vovode yag Órnov vovg olemo)g | 
evzog OQcc, E Fabio tam Latina, quam Graeca 
sumpta esse videntur. 

Proxima particula Bibliotheeae Diodori est 
narratio mortis Remi, quam reliquiae Vaticanae 
suppeditant. Ea quoque primo anno Urbis con- 
ditae adscribenda est, et eidem a Maio adscripta 
esse yidetur. Eandem narrationem multi retule- 
runt, in quibus etiam Ovidius Fast. IV. 855. 
Ego non habeo, quae de ea nova atque memora 
bilia proferam, nisi in verbis 0 dé Péuos Bapéug 
gégav eni 7 d sogar 9a và fegtorelen, q ovy 
0à vig evcvyíag vo aÓsÀgo), moo) voi &pya- 
Souévoig éAoogruer me malle g3oràv 0à v7; 
evrvyíag v €06A9Q,5) et in eis, quae paullo 





6.) Casuum confusiones satis frequentes sunt in reliquiis 
Vaticanis. Cap. IV. p. 138 reliquiarum Cassii Dionis, 


"quas Maius edidit, scriptum est: Or ó Pouváog 
7EQUG v yegovaiov. cQoiregoy OLéxeLvo xel 
zvQavvaréQoy «vcr m"oosQégero, xal «vovg 
óterjgove tois Ovziore ( emédtoxe hie inserit Maius ) 
xa9' Éavrow xaà oUx G7.0 XDUV)G ywopu]g! GontQ 
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post sequuntur : mau 0 Píuog «oig s dgyatoubos 
ór&LÓiGov. 8g grtypv xoraGxtvclsAy vm» vago , 


E 


vC Tt0ÀÀG &ylyvevo, dyavaxroüvrég v& 8n vov 


e 9óuevoc GÀAÀ« ve nax97 xal véÀog. ele, 
ÓTL éyo uà» jus, o "torpe, ébeleboun 0UX 
Qva vueig &uol. Goygyve, cÀÀ Vva éyo vui» ém— 


térroHtu. Inter éylyvero et GGYQGxrOUVEEG et inter 


eni TOUTQ et ey 90usvog Maius plura excidisse putat, 
quod fieri potuliae sane en nego; sed quid si ita seri- 
bemus sententiam: *Oct 0 "Pouváog "L90c vn yegov- 
dio vga gUregoy óiéxetto xol -  suguvvarcóregoy 
avri 7tgogeégéQero xal vo)g uà» Ourgovg volg 
Ovglotc xad. énavrov d néónxe (va. agre) 
xcl oux «m0 xowic yvoung 00760 ra "0ÀÀd 
éyiyrero, dyavoxvobrrav 0à él vovtQ (intel. 
TOY yegovsum ) e x6uevog GÀAe 78 évex9i xal 
véAoc eie», TL £yo) pi óuác & merégeg dfe 
Aka 0UX iy& uui £uo) GO (nisi potius 
&QX0Lt6), cÀÀ iva éyo) Ouiv énurevtolurT Possis 
etiam alis non minus aptis modis, sed nisi magnam 
quandam mutationem feceris GyaYOXLOUVLEG non conve- 
niet huic sententiae. Plura eiusdem confusionis exempla 
alias et restitui iam et deindé emendabo in Vaticanis 
reliquiis, nunc autem Scymnum rursus proferam, apud 
quem vernm x seqq. scriptum video: TOv xoAmov 
£0r0g060, 10» "4puaruxoy | v» BeoBaguv ni 
Sog 7L TUeQLOUxELy xvxAq [ &xecró» 04:00 ILUQLGOS 
JevrTXOVEG v& | xoge»  aglaczv veHouévouc xai 
XOQ7LUT)Y, im codice Palatino est YEMOMÉYOY, quod 
ipsum ineptum esse quemvis puto intelligere, sed utrum 
Scymnus VEMOMÉYOUS scripserit an YEHO LEYOY, qnod e 
VeHOLévcY eruere licet, id ego non diiudicarim, quam- 
quam non nego vulgatam seripturam mihi magis placere. — 
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 eUxepic 28e Urreofiroeo9at TOUS rtodeplovc* xel 
yàp avrüc óedios zo)ro ngobct xol Gua reir 
Aéyo» onegrj Aero scribendum esse xol ydg «vro; 
Óodiwc vo?vo no aeu, denique verba postrema 
huius eapitis xal cuc rabre A£yov Qréretve t0 
oxageiov xal rz«rabag vy» xegaAnv oméwrttva v0» 
"Píuov Vatieani codicis scripturam cj oxeqeig 
. apud Dionysium Halic. Antiqq. Romm. lib. IL 
eap. 87 veram esse ostendere, quae Grimmio in 
Synopsi Dionysii Halie. Archaeol Rom., quae 
ritus Rom. explicat p. 17 etiam aliunde satis 
probata esse videbatur. 


Dr cn: 2 d 


Car. XII. 


Quomodo digerendae explicandaeque sint re. 
liquíae eae libri octavi Bibliothecae BDio- 
dori Sic., quae sunt ab Ol. IX. 2 — XI. 1. 
Expositis capite superiore proximo eis parti, 

culis libri octavi Bibliothecae Diodoreae, quae 

sunt a prima Olympiade usque ad septimae annum 


 . secundum, nune explicabo eas, quae proxime 


sequuntur. — Primo autem loco ponenda sunt, 
non ea, quae Bipontini posuerunt verba e Syn- 
cello, £o, uiv o» «àv Ovyygogpéov TtÀaY») 9évetg 
vnéAafo» x. v. À., haec enim libri septimi esse 
Supra capite tertio demonstravi, sed verba Excer- 
ptorum de virtt. et vitt., T. II p. 547 ed. W'essel., 
quae sunt de caussis belli primi Messeniaci, 
quorum principium est oz, BHloAvyaor Meaoywoy 
fÀovsq xal yéveu duagépovva x. v. à. Valesius ad 
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haee verba in annotatione scripsit: ,, Hic narrabat 
» Diodorus initium belli Messenici, quod coeptum 
,»,e8t nona Olympiade, cui caussam dederunt Euae- 
»phinus Spartanus et Polychares Messenius, quorum 
»Polychares quidem IV Olympiade stadio victor 
»;fuerat, ut refertur in catalogo Olympionicarum, 
»quem ex. bibliotheca regia edidit Scaliger. Hi. 
»8toriam hane Polycharis legere est apud Pausa. 
niam in Messeniacis (cap. À, pag. 289,) ubi 
bellum Messeniacum accurate describit, quod 
sper XX annos tracfum tandem expugnatione 
»lthomae finem accepit anno I. Olymp. XIV.« 
Initium bglli primi Messeniaci Pausanias et Eu. 
sebius adscribunt anno secundo Olympiadis nonae, 
Diodorus igitur, quo in his rebus Eusebium 
snaxime usum esse probabile est, sub eodem anno 
haee tradidisse videtur; et ita etiam Bipontini 
iudicarunt. Sed quod ad belli auctores Euae. 
phnum ac T'olycharem attinet, non in hos solos 
belli initi culpam contulit Diodorus, sed Lacedz- 
moniorum quoque caussam eum hoc loco egisse 
probabile fit e lib. XV cap. 66, ubi haec verba 
seripsit: uera Óà va)ra TrAéxAov vo? facio 
«dv daxedaipuoviov enoSoavovrog iy. ayavu xcre— 
7voAsur950«v vno axsÓauuoviov oi Mecanvi, 
de qua caede Telecli conf. Pausan. lib. IV. cap. 
A:et quae Müllerus congessit historr. urbb. 
genttq. Graecc. Vol. Il. p. 146 seqq. Vipinti 
annorum bellum illud etiam Diodoro fuisse appa- 
ret ex eodem loco lib. XV cap. 665 pergit enim 
ibi co)ro» dà «ov moAeuov eixocceví qaot yevi—, 
0)qc xorouoccuévov vuv "daxsdatoviom ux dva— 
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xauau elg «zv Znagrr, ddv ux) Meoorvy» EAuat, 
In. ipeis autem verbis primis huius particulae 
€orruptum est vocabulum, quod cur Wesselingius 
corrigere noluerit non video; neque enim eredi ' 
potest ei non in mentem venisse verba prima 
Ort lloÀvycog Megorwuw mAovig xol yévet Üta- 
gégorvza gvvoéadou peo xouvov(av moog Evoi- 
q»o» Znognetiw 0v elg erue eue xal qax 
nagakafovra v&c v6 ayélag xal vovg voueig émi- 
xetoroqu Hà» srÀsovexpeiv xavaqoy? Óà yevéc3o: 
pro 5690», quod nibili esse ipse dieit, vel adie. 
. etivum yel genitivum requirere, ut sciamus, quid 
Polychari commune fucrit cum Euaeghno; nihil 
autem aptius esse quam 7r». vel. ztotuyoy 
vel ayeAoy, quod extremum quum litterarum 
similitudine proxime ad formam corrupti verbi 
H&JoÀv accedat, vix dubitari posse, quin in eius 
locum eit restituendum. !) 





[oss 


1.) Quum hoc loco levi quadam mutatione corruptum voca 
bulum restituisse nobis videamur, an Plutarcho quoque 
codem modo opem ferre possimus experiamur. Est locus 
quidam extremi libri de sera numinis vindicta his verbis 


conceptus: &UTQYy OP dore U7LO gvQLyyos é&ol- 
gro: orag9évro TLVEULGTU Peavixt) o9odpo xai 
fiato T) Gott rtQogzEegely xcl ovofAGpot 
0:00» év avtOU TOU: YTMOTOG, cui Wyttenba- 
chius hane annotationem adscripsit: , Eam quid de 
»OÜ UQLyyog faciamus nescio. Neque enim Medicorum 
» 0UQLy5 , morbus fistula, hie inielligi potest, neque 
, leiskii óc GUQLyyOS tamquam per fistulam tractum, 
arridet, Venerat mihi in- mentem QOTEeQ ere uno 
. 990, tamquam fune tractum, quod tamen nimium a 
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Proxima huie partieulae, quae est de caussis 
belli Messeniaci' primi, est ea, quam ex eodem 


I 





» Vulgatae vestigiis recedit. Quamquam huie coniccturae 
»ex Zristophane Wub. vs. 789. vid, supra p. 119. mo- 
' »,Tentum accedere videatur. Schneiderus contra quum 
ad Xeuoph. Memor, lib. III, cap. 14 8. 17 multa de 
forquilla veterum disputasset, haee addit: ,, Omissis locis 
» Veterum scriptorum multis, ubi iynx metaphorice dicitur 
: »de amoris illicijs aut partis alicuius, velut oculorum 
»pulcritudine ad amorem invitante, unum Plutarchi locum. 
,excitabo de sera uminig vindicta p. 109 ed. W'yttenb, 
p ubi Thespesium, auimo loca inferne peragrantem et 
,TFeverli volentem subito virga tangit, quo melius singula 
y» recordaretur] Kal "i óoBóiov, dare oL Loygagoi, 
» Quémrugoy 7ziQ0GMy&Ly — QUcOv di QOTEEQ V7tO 
n OUQLyy0g é£olqwng onac9£vra mvevuert veavuxq) 
»0qpodge xol Bui vd) cuorL TEQOOTEEOELV ete. 
» Ubi uror Wyttenbachium non vidisse legendum esse 
50m Lyyoc, sed longe alia cogitasse, Nec potest vul- 
gari lectioni succurrere loeus ex Lexico MSto positus 
»im Biblioth. Coisliniama p. 499 toyt GvgryS 0y0— 
»xaÀeHog, xal Ogvsov qà7 xal TtELDO. Yd enim 
,; docere voluit auctor, ab avis voce fistulae etiam genus, 
Una arundine compositum, dici iyngem.* Cui assentitur 
Miessius, qui in Observv. critt. in Plutarchi vit. Timol. 
p. 4 annot. - XI scripsit: » Vers. fin. * (libri de 8. N, V.) 
» pre UO Gvguyyog conj U/ 4£Uyyog Omac9évca, 
» Wytt. in not. U7tO pyolv3ov pro vulg. offert. Unice 
» proband. tUyb cf. Schneideri lex. Gr.* — Ego, si mihi 
copia esset, libenter quaererem e Schneidero cur post 
verba Ka 7 óogOLov orte o boyocqor Oic— 
7bvQov vrgogGryeuy omiserit ea, quae sequuntur, éré— 
Qo 0e XOÀUEL, quibus indicatur Thespesium non esse 
tactum virga candenti neque eius memoriae inusta ea, 


- 
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bello petitam praebent reliquiae Vaticanae, cuius 
prima verba haec sunt: Ort «àv xvyov cvouévan 





quae spectaverat, sed alteram ab altera. mulierem .esse 
impeditam, quominus id perficeret; deinde quaererem 
num petstuecra in sententia sua, si quis ei diceret ineptis 
simam videri tüyya, qua homines non éSatqwng QOIEEQ 
mvevMerL veovuxQ oqodoo x«l uolo: rapiantu, 
sed sine ulla violentia vi quadam, eui quamquam cerni 
non possit, nihilominus tamen nequeat resisti, trahantur; 
mirumque esse neque ipsum neque ante eum | Wytteabe: 
. chium vidisse scribendum esse QUTOY ud QOrteQ 9n 
tÀ Lyyog éSaigvne 0rtac 9évva rcvev ovt veavixip 
09009 xoi Btaiq vQ odpezt ttporr eG eTy x. v. À. 
i. e. ,5e ipsum autem velut a turbine subito correptum 
»afflatu quodam vehementi et violento corpore procidisse." 
Videamus, quum in Plutarcho simus, alium eius locem, 
qui mihi quidem corruptus videtur. Beribitur enim in 
Sympos. lib. VIII. quaest, 1. cap. 1. épol [4 7t0ÀAd 
Abystv. érimeL roi ragoot TO eig vGVTO xcioo) 
avvdgaovmn olov 1v vo negl vic Evgunidov 
yevéaene xai velevrig, yevouévov uév zuo, 
xo qv oL EAAqVeg. évevpie ovy év Zokapin 
"EQOg vOv Mov, dno Syovrog 0), x«9' v» 
£yeynion Zhovvotoc o rege fUregoc UY ÉV Tux 
Aie gvgavvonr «pna ve tUXXS (ag Tíuasos £gr) 
70v Bip. &baryov076 ra» vQOyuxc v | Tta 3v 
xa T0Y QyOVL6T7v éreig e. yovozs. Ego vero nego, 
omnibus, ut puto, qui historiam norunt, assentientibus, 
Euripidem eo anuo mortuum esse, quo Dionysius natus - 
est; nam si quis dicere velit de anno nihil scripsisse. 
Plutarchum, sed de eodem die tantum, etiam annum 
eundem intelligendum esse demonstrat annus diesque 
natalis Euripidis, quorum uterque plane cum anno dieque 
puguae Saluniniae convenit, ct Tümaeus, cuiws verbe 
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exi vu» MiUUnvio» ansAnijovus npoUbA9uv rig 
t. 7. À Sermo est de virgine ex Aepytidarum 





omni vi idonea carerent, nisi eodem prorsus die eiusdem 
anni utraque res faeta esse diceretur. Sed Euripidem : 
mortuum esse Olymp. 95. 9 Antigene Athenis archonte 
discimus e Marmore Pario; Diodorus lib. XIII cap. 105 
Apoliloderum, ait, chronologum Euripidis mortem eidem 
&nno adscribere, cui Sophoclis, Olymp. 95. 5. Hoc autem 
anno Timaeus, quem illo tempore sequitur Diodorus, 
Dionysium maiorem non natum esse scripserat, sed tyran- 
nide potitum (cf. Diod. XIIL 96 coll. capp. 82 et 90), 
. quum iam quinque et viginti annos natus esset; regma- 
visse autem eum annos duodequadraginta (cf. Cic. Tuscul. 
lib. V cap. 20. Diod. lib. XV cap. 75.) mortuum igitur 
esse Olymp: 103, 1, aetatis anno. 6A, quum natus esset 
anno secundo Olymp. 87, quo tempore coepit bellum 
Peloponnesiacum. À Timaeo dissentire videbatur Epho- 
rus, quem propterea cerpsit Timaeus, qui et ipse vehe- 
menter reprehensus est a Polybio, quum perspicuum 
esset, vitium illud, quod in Ephori "scripto exstabat, non 
.Kphoro ipsi, sed scribae tribuendum fuisse (cf. reliqq. 
Watiec. Polyb. lib XIX. 4 apud Maium p. 380 seq.). 
Mutanda est igitur scriptura loci Plutarchei et scribendum, 
«ut ego quidem puto, arro ayOvrog 02, xa^ 2v TU— 
Qo»vog &yévevo. 4ovociog 0 zipegflUvEQog vw 


éy Zee vvgavyav ; nam maiorem hoc loco Diony. 
sium retinendum non solum temporum rationes suadent, 


sed etiam Timaei verba 70» QyCYLOTTV TOY VQOyLXCV 


7L OY , quae im Dionysium filium cadere posse non 
puto, quamquam aliis aliter de hac re visum iri provideo,; 
sed Dionysius filius natus est post Olymp. 95. A, quo 
anno Doris Xeneti Locri filia, mater eius, Dionysio ma- 
iori nupsit (cf. Diod, XIV. 44 seq. XVI. 9 Platonis, 
que dicitur, epist. IE p. 615. Plut. Dio 5,), qua de caussa 
eum eodem anpo natum, quo Euripides mortuus sit; 
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appo eig vn» Znagrn, égy M Nui EAunat, 
In. ipsis autem verbis primis huius particule 
corruptum est voeabulum, quod cur Wesselingius 
corrigere noluerit non video; neque enim credi 
potest ei non in mentem venisse verba prim: 
0r lloAvyeon IMioowviov mAovrQ xal yévew óta- 
gépovra gvvoéa Jot ueodv xovtoviay 7tpoc Evoi- 
q»ov Znagnevyv 0v elg erue eu xal gian 
nagaAaffovra vU TE eyélag xoi vovg vOL&ig &mu- 
XetonoaL àv mÀAsovexreiv xovaqo; Óà yevéoJo! 
pro 4690», quod nibili esse ipse dicit, vel adie- 
ctivum yel genitivum requirere, ut sciamus, quid 
Polychari commune fuerit cum Euseghno; nibil 
autem aptius esse quam zronuovto». vel toii 
vel «yeÀo0y ; quod extremum quum litterarum 
similitudine proxime ad formam corrupti verbi 
HE9u» accedat, vix dubitari posse, quin in eius 
locum sit restituendum. !) 


4.) Quum hoc loco levi quadam mutatione corruptum voca 
bulum restituisse nobis videamur, an Plutzrcho quoque 
eodem modo opem ferre possimus experiamur. Est locus 
quidam extremi libri de sera numinis vindicta his verhis 
conceptus : avrov Óà amp v7LO 0VQLyyos é&al- 
qns: onagdévee TLVEULGTL YEGYLXQ ogoopo xai 
fiai vj couec vtQ0OTEEGeLy xgl avofAGpo 
cysdov &m avroU TOÜ:JYTUOTOQ, cui Wyttenba- 
chius hane annotationem adscripsit: ,,Yam quid de 





50 UpLyyog faciamus nescio. Neque enim Medicorum 
» 0U0Ly5 , morbus fistula, hie intelligi potest, neque 
,» lteiskii óuc gVQUyyoS tamquam per fistulam tractum, 
arridet. Venerat mihi in mentem QUTLEQ Gre uno 
» 9OU, tamquam fune tractum, quod tamen. mimium a 
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Proxima huie partieulae, quae cst de caussis 
belli Messeniaci' primi, est ea, quam ex eodem 





p Vulgatae vestigiis recedit. Quamquam huie coniecturae 
»e€x Aristophane Nub. vs. 759. vid. supra p. 119. mo- 
^ », mentum ' accedere videatur. ^ Schneiderus contra quum 
ad Xeuoph. Memor. lib. III, cap. 41 8$. 17 multa de 
torquilla veterum disputasset, haee addit: ,, Omissis locis 
» Veterum scriptorum multis, ubi iynx metaphorice dicitur 
»de amoris illiciis aut partis alicuius, velut oculorum 
»pulcritudine ad. amorem invitante, unum Plutarchi locum 
,,excitabo de sera Numinis vindicta p. 109 ed. Wyttenb., 
p ubi Thespesium,' animo loca inferne peragrantem et 
,TFreverli volentem subito vizga tangit, quo melius singula 
: et € ' 

y Fecordaretur, Kol 7 óogólo», wg7teg oi  boygagot, 
» Otérrugoy 7iQOGOySLY — QUTÓY dé Q07t6Q UTrO 
s OUQLyyog éEalqwre anoo9érra nvevpere veau 
p Og00go xxl Bici vq! coOOCrL TtQOOTCEOEUM ete. 

» Ubi miror WVyttenbachium non vidisse legendum esse 
pU liyyog, sed longe alia cogitasse, Nec potest vul- 

gari lectioni succurrere locus ex Lexico MSto positus 
in Biblioth. Coisliniana p. 499 toys Ü gré uovo— 
»xGAauog, xol Qgveov qÓr, xol mttO0. Yd enim 

, docere voluit auctor, ab avis voce fistulae etiam genus, 
una arundine compositum, dici iyngem.* Cui assentitur 
Miessius, qui in Observv. critt. in Plutarchi vit. Timol. 
p.4 annot. - 3I scripsit: » Vers. fin. * (libri de 8. N, V.) 

p» pro U7rO gUuyyog conj U/L 4Uyyog OnaGOévea, 
, Wytt. in not. U7tQ 42/09 20U pro vulg. offert. Unice 
» proband. tUyb cf, Schneideri lex. Gr.* — Ego, si mihi 
copia esset, libenter quaererem e Scbneidero cur post 
verba Ko uu óaB0Íov core oí Goyoagor ó1a— 
7tvQov "rgog a yety omiserit ea, quae sequuntur, éré— 
Qo 0d XQ ÀUEL, quibus indicatur Thespesium non esse 
factum virga candenti neque eius memoriae inusa ea, 


- 


192 


dovouévove annum trigesimum Urbis conditae 
aliunde petere non potuisse intelligimus, quam 
ex Pausaniae verbis ills lib IV cap. 185 extr. 
é dà TLOÀELLOG PAoffey ovroG véÀog évet gum 7 
vevoQrno xal dexavze OXvura dog, zv acp" 
Kopív2wog £víxa: cvaótov, Omne, Medovruóoy 
viv co45v ét éxovcov «7» Qexéviy xol &vovg "Imnmo— 
péveL veráQrov v5g GQXZs "vvouévov, unde sum- 
ptum annum primum Olymp. 14 transmutavit et 
eonverlit in annum Urbis conditae utens compu- 
tatione Varroniana, Maius dico quum verba 0 à? 
zt0ÀeMog &Aefev ovrog téAlog non potuerit, non 
videre, quumque ipse indicet se non haec solum 
verba, sed omnia ea, quae attuli, attento animo 
legisse, scribens ad sequentem particulam in anne- 
tatione: ,, Reapse messenii belli finis, quem modo 
Diodorus scripsit, incidit in quartum Hippome- 
nis archontis annum uti diserte adnotat Pause- 
,nias IV. 43., idem ille Maius, qui hasce 
particulas in oratione de fine belli primi Messeniaei 
anno primo Olymp. 14 a Diodoro positas fuisse 





istum referret, canes illos eosdem, quos apud Pausaniam 
ululantes repperit, apud Plutarchum reperire potuit, qui 


cap. 8 libri illius, qui inscriptus est 7L&Ql. O&t0t0au— 
L09lGg , haee narrat: 0 O2 vOv Migamiov fac 
AtUg "fguaroi; uos éy Té) nig0c "taxsóat covlovs 
noA£uQ xUyO AvxoLg agvopévoy 010.0 Xa zcepi 
vr» éov(«v avro d'yguaretoc "T offAaOtav0ovGOTG, 
ial v» uavreov cà onueia qofovuévov 8&a9v— 
uyoag xal xcvacgeo29eig volg éÀnigu -qUsog 
éavróv anéogosev. — 
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y eas seéntehtias, quag sunt iu sequenti summa 
na, ex eiusdem belli Messeniaci prini narre- 
$ desumptas esse fatetür, ct eis adscribit 
un 91 U. c., sive annuin secundum Olymp. 
i e. anHüm primum post bellum primum 
seniacum finitum. O negligentiam negligen- 
tn! quid huic homini facias? negare non 
st. Nam quo uno se defendere potuit, ut 
rét Éusebio Armeniaco se usum esse in belli 
seniaci tempore definiendo, id ipse sibi eripuit, 
m Pausaniam citavit. Praeterea etiamsi infeli- 
s illis verbis de fine belli Messeniaci orhissis 
ebium citasset, tamen neque negligentiam 
n excusare neque errorem tüm suum tum 
pturae  Arieniacaé pro vero anno nobis 
rre potuisset. . Negligentis est enim, quum 
& sunt nárrationes refum gestarum, ei narra- 
i, quam apud scriptorem aliquem historiae 
ri praepositam esse videmus, ne admonitis 
lem lectoribus posteriorem annum adscribere ; 
[uod feeit Maius: errantis autera putare Euse- 
m imtium belli Messeniaci primi anno tertio 
mapiadis nonae tribuisse, quod ad hune annum 
Maii interpretatione Axmeniaci Eusebii relatum 
, nàm si ita scriptum est in. codice Armeniaco, 
d animo reputes, Ármenium illum nihil aliud 
isse; quám Hieronymum: : ille in Armeniacum 
vertit e Graeco, hic in Latinum; si multa 
;ebii rectius apud interpretem  Ármenium 
vata esse reperimus quam apud Hiüeronymum, 
etiam sat magnus numerus eorum, quae in 
endatius scriptis codicibus Hieronymi magis 
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ad sententiam. Eunscbii relata esse apparet, quam 
apud. Ármenium interpretem. Ut hoc loeo initium 


belli Messeniaei primi Armentus ad Olymp. IX. 5, 
sive Abrahami amnum 1274, et primum Aes 


medis archontis Áthenis retulit, Scaliger autem | 


ex optimis codicibus Hieronymi anno prime 
Olympiadis nonae; qni Ármenio Eusebii inte 
preti est annus alter Olymp. FX (hic enim unà 
semper anno Hieronymi librarios praecedit, quod 
Olympiadis primae abnum primum non cum anno 
tertio Aesehyli archontis Atheniensis, sed cum 
einsdem anno seeundo comparavit), sive anme 
Abrahami 1275, vel Charopis archont. Athen 
anno deemmo bellum vicennale Lacedaemoniorum 
et Messeniorum coepisse seripsit, assentiente, vt 
' videtur, eorum librorum manuscriptorum, qui 
post Scaligerum collati sunt, longe optuno, codice 
Ravennati. — lam vero satis de Maii errore 
dispufavitnus, quare nunc tandem verum harum 
sententiarum annum proferamus. Est autem annis 
primus Olymp. XI, quo auno Pausanias lib. IV 
eap. 9 oraculum ilind Delphis Fthomen allatum 
esse, Lycisci. filiam sorte morti desimatam cum 


patre Spartam profugisse, Aristodemum nefanda 


filiae caede se ipsum polluisse patriae salutem non 
| peperisse exponit. — Maius ad verba oraculi, 
quae sunt apid Diodorum, scribit: ,, Modo ligata, 
Jnodo soluta oratione" locutam Pythiam tradit 
, 5 Plutarchus de Pyth. or. T. VIE. p. 590. Ceterc- 
»qun oraculum hoc iambicis versiculis/ extat 
apud Pausaniam IV. 9; hexametris apud Eusc- 
»binm praep. V. 27. 'Prior ille. diram. quoque 


| 
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aarrat pnellae caedem 4 parente peractam; 4 
tamen nesciit, quo haee essent referenga.: . 
Quod ad verba Diodori attinet, Dindorfins in 

àmae sententiae parte posteriore, quae est xai 

(p. xol ini v iia» flow. eUroUvg stAelororg 

(xri uat meguninicetv, ac n) dvvepiévovg stool. 

laSor co uéAAov xol vóv Umi Ov eixbs Hóvoug 

ig Jeovg LY OGXSU aOvYcrOY a» ourt0Ug üvrUgG 
tlUr&c ot, praeter &vzoU6, quae est eius correctio 
irlissima scripturae depravatae ocvroíg, quam 
jid Maium invenies, proposuit aOvvezsiv, quod, 
iamquai ferri potest cüvrOrO?, tainen, quum. 
intentiae cóncinnitas infinitivo magnopere adau- 
eatur, qüin à Diodoro positum sit vix potest 
abitari.5)) — Quae déide post 7 .0à JIv9ia 





$.) Ut hoc loco ità dpud Dionem in reliquiis: Vatiemis 
werbum in locum adiectivi restituendum esse videtur. 
Edidit enim Maius p . 152 eap. XXIII liaecee: "Ort ég 
. S070 opuAos Um eviOv cO? &vmoo.ddjy 3EQ07,— 
: x21" 0 ydg TOL nig EavrO TyoUvco. TE0L6Dy , 
«vU sroÀépOvG rag etl nagegxevazsuy Ggiow, - 
nog omo ye vy &5odev xwóvvov Otoqpgovsiy 
eyoryxoioy xe TOUTO 9oocvrépous avzQUg amet g- 
goSero QUTE yag ÜTQUt6USLV, £L 2) Adffotey 
Qv éxcOTOTE érooéyovco, Bovkouevo, xal dro 
Hrs OTtOTE &Béldousv eyamilüuevo, ,- 7v d 

g' n9eÀov En Qavroy" x&v» TOUtQ xal'GÀr9Og 

xt oALyOL vOY rrr Gtoyoloiv oio 7j &elvovy 
. éyoovaciq mÀstov, 75 vj] éavtüv Ova. 4co— 
goUvrsg evecazégus 0?; quac ego. ita ,Scribenda esse 

puto: tt idi voUrQ 0 OpuÀog Um «UvQv qw 
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evétàev ovre verba retulit Diodorüs, ea: nem 
oraculi uinsdam versibus / Sepp explicatio, sed 





ainagqidó ngojxo. 0 yaQ vOL Unio éavtOY 
Siyoveo . AOL, TO. foAéuove x TuvGg ctl Tac | 
.axeveQéuy oqlow, órmug vo y& si» éoge 
xvyÓvvY GuqQo0reLy dyoryxaturat vel C» ax a- 

0 Ju. ( nisi mavis ivayxag Seer, quod ego 
non praefero ), 70070 J9acvrégovg aUrOUG GrEEMQ— . 
yo E70. — Ex liac aufem sententia, quam Byzantinus 


ille e Dione exscripsit, verbis aliquot Zonarae, quae 
Wolfio" suspecta visa erant, lucem afferre possumus. Nam 


ó naL dgovyycuog éxelvog . vzS fMyAxe xal 


"LOT Q1 XQ) , quum pleraque a Dione Cassio sum- 
pserit, haec quoque ex eodem fonte hausit, quae posita 


sunt p. 26 T. IX Annal. ed Wolf. eic. T0UTO UTLO TOY 
sUrcarsQLdU) rQ0195 0 OptAot. 0Ut& ydp &rga- 
(SEVECY érsigovro noAéue» émixeuuévum, eb yg, 
v agéyovro. ét vyov. xol c nore ó é5rA gor, 
dngo9Utis &pieX0yt0, 6 ur) rcov 9" oca eov Àorzo 
jvvco. xavceU Jv 7toÀÀol TOV migoo xay avcoic 
"Á Exelyuy digorragic" » vj éew» SoQbo)vrg 
iv xvt £VECOTÓQLO C".  Wiolüus dubitabat de primis 
verbis, quod non intellexit, opinor, qua ratione cum 
ceteris cehaererent: reliquiae Vaticanae demonstrant 
verba illa bene se habere, sed omissam esse eam sen- 
Aentiam, quam Dio, ut illa explicaret, addiderat. Quod 


praeterea in Zonarae verbis post ÓLyo0ccG(Q excidit 
vocabulum TLÀÉOV ; quaeri potest, incuria librariorum 
an volente Zonara praetermissum sit, Ego quum Zonaram 
in Dione eiscribendo plerumque bhrevitati studuisse ani- 
madvertam, hoc potius credo, praesertim quum LAO» 
vel HfÁÁOV, quod etiam prisci Graeci inlerdum 


,407 
, ipsa. oraenli verba xaroAoyddyz cditi esse. .yidentur: 
.nai Diodorum hoc modo. nec Pausaniae  jamhoe 
neque Eusebii hexamelros interpretatum esse; id 
quidem ut. opinor quisque intelligit, quamquarh 
integrumne Eusebius oraculum au diruptuni pro- 
tulerit, etiamnum potest dubitari... Vérba oraculi 
. apud Diodormn, ut Dindorfius ea scripsit, haec - 
sunt; £x 100 "tinviidoy yéyove JGat xognv vr» 
TUX0UGa" av dà q daxoUgo aÓvvasj; xo oguodo vos, 
3900. z0và marg3évoy vy» vov Oidor»rog bxovolug 
x 1QU cwxoD yévovg" xok saga masas Bere 
vixr» vov stoA£Mov .xal xgGrog, in..quibus ego 
vocabulum zvyovgor ferre non possum, multosque 
assentatores-subscriptoresque hahiturue, esse. mihi 
wideor, quum dico fripidissimam esse hanc. com- 
mutationem verbi AoyoUgay,- quod proprium est, 
eum zvyovga», quod multo minus aptum videtnr, 
praesertim, ut hie est, priore loco collocatum, 
quare aut male scriptum esse puto a. Diodoro, 
aut Acyatocy hoc quoque loco pro ?vyovsov scri- 
bendum. — d3S0o4 10r€ Dindorfio debemus, nám 
apud Maium scriptum erat $ugouro 76; /*) qua 


omiserunt, saepissume a pisterisibus praetermittatur. - - 
1n Zonarae verbis sequentibus, ubi sermo est' de Cintin- 
nato ct cincinnis et cincinnatis, «pud Dionem puto fuisse 


&xc(Jev dà voU xoxo m 'ageiaovévvog eic v0 
rtoMeevua xal dravreyoU xwyxwv»drovg Paru 
0gGV, nam ut diceretur LC 9609 9a Q7vat ' xaxov v5 


ela cO zt oAlvevua , id non longe ante Zonarae aetatem 
im usum venisse videtur; apud Zonatam est aotem 


dxebi9ev Ó8 vov xaxov 7tG9e.0g 'apévros &ig. TO 
noise. — - 4) Pergeram singula. verba distinxesat 
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Dludorflj emendatione non mínus vera et ceris 


esf éa; quae proxime sequitur, ubj éx coU adr v 





Malus, qui saepe in hae re peccavisse videtur; ut etim 


in rellquijs Waticanis Diosis Cassii complura eiusmod 
aliis corrigenda reliquerit. Afferam exempla. Co IY 


| p 198 apud Maium mune legimus Encidy, yao ervy- 


míGvoro vove've moklouc TOY dy 9gornuoy 1Ü 


uiv ópoqig oo, xai Guvvopoy &y 0À4ycpit, 
e)c Lg!» BtAvtov Écvrdv 0v, syowovuévovg, c0 0 


. dqX»lg xal «AAoiow ws xel xosiogo» sclocvü 


vo) $Oelov Jespormsvovrac, xoolov «ó wt sd 
jtovacaeg "[égoaev- quibus verbie Maius in anpotation 


* adscripilt-, sd íibi videri tantum 7:/07EL legere in o- 


,,SCuthta. valde pagina. Beriptum nutem. fuisse et nune 
scribemdum esse videtur Eneiór yao £v zn locare 


' €0vg y8 v'oAlovg TOY ddp» 10 uiv à Ópogus 


egice xol gUvvouov é& odayooole ac xai unjob 


Bélriov éavrov 0v notovuévow , «à. 0à aqui 


xol aÀAoiov c€ xal xposíocov 0» míO v&L go 
Selou -Séparevovtag, si quidem TEÍOTEL retinendun, 
quod sane multum .adiuvatur vcrbis illis Fragmentorum 
Peireso. Dionis p. 568 ap. Vales., quae sunt: "Eneue 
xal or, Ov éavróv» core xovéovgoexv rz lo vuv vo) 
9eílov Aoffoveec X. t. À. sed ego, si mihi sen- 
tentia dicenda esset, mallem v0 egevig xai 


, zeAMotov, cd xel xgeigc0v s& Oétu vo) Qelov 
"Segamevovre. In postremis autem verbis JX(pi0Y 


zé vL TOig novae 6 i£gu0ey nihil muto , quod nesci- 
mus, quid secutum sit apud Dionem. — Alterum exen- 
plum verborum male distinctorum est cap. Xu p. 14, 


ubi haec scripta sunt apud Maium; xal ovx oAl 7 
vy và noAluixa. nigagaórrav, &Ochovreig 10 


. 
"a 0a 


yérovg seripsit pro £x vov &/r0$ yh9vc, quod 
apud Maium scriptum legitur. Secutus est antem, 





érmtLeuxig 7tQO ToU agodpa disaloy rgo ot go! Vra 
T0U10 uin yaQ vis 78 av9oarreloc gota 
rong »vceraL xai óvi ócs 7t&YrEÀOG xoro— 
Avezou &xsivo Óà ouuxoov vt eUzoU xora99ocígay 
- v0 yo)» Aouov usibov Óv ace mA&lOtQV yobv 
deuvov coíg - -Poualois aiia 5» v0) Ovvavo— 
c£gov 8g toUG vrodcegrépovc axglfleua &yévezo: 
&ÀÀo ve xal roAAd xev vàv on:gnuégov evcots 
. éÓcÓoro xol M à Tues nÀeloug dedaveuxóreg 
$rvyo», xgsovoyróOv avvoU «0 GG TtQ0g TO 
uégoc cv waqeiAev. &ovglay elyov xavovtuso Sav 
xe voUro uev tà xal «d uA dvevópuusro, 
, ow ov cl Te ^al £oyQ 7 "tote &y&yo vet TU6 yao 
«X» 70006 700 cy TY aiUoryvo jvgoeug1j0av, 
. "ol xGl volg ém  aQunueté vut ÓwpsvEw énà 
0cvc59í(q 0ÀÀdxig OOrr8c, volg. ve GO. vo 
- stevotv oU. Koztwuov oa$eioL G2», & rregu— 
2 £vOLVt0O, ETILTQÉTLQVEEG ; Quain senteutiam. eco ita 
scribeudam csse puto: xci 0Ux dALyoL- — 7:900 — 
gobvcat TOUTO Hey yap Xx 7e av oonetag 
| qpv eu 7,0A4Àdxug fyvrátat xul évtóv& (vel € viv 
óc€) TLXVteAQg xcvoÀvetOL, £xelvo dà GuuxQov 
7t CUTOU (scribendum autem fortasse LL ov) xevo- 
Joa voa» v0 yo)» AowuQv uell,ov 0» GuGet. TtÀeL— 
Gzw» yo)» Óswav roig Poualow cixla 7 VOY 
| óuvavcvépov ( est enim apud Zonaroam T. YI. L 99. 
v. G seqq. Wolf: 7tÀELUTGY yoi à. v. P. at. T 101€ 
zv duvavaréQoy «qoc zoUg V. G. yéyovev ) 
ag vaUg UmodscgréQovc axoiéto Syévero. «AA« ve 


ut opinor, Pousanieg oraculüm, in. quo scriptum 
est xol rag aAÀolov vore Sucuv, beneque statuisse 





yàg alg xavd x0» vmeQmHigw» cvroig 6&0i- 
doro, xal 6i à7 Tuveg TLÀELOUS (hie velim insertum ! 
évi) dedaveixoreg &vvyov, xgeovgyridov &UzOU | 
«0 80OHuc 70g c uégoc Oy OQ6iÀEY é&ovalcy | 
&Lyov  saravépeg ott xal roUro — &yeyovet* TEUG 
yag &y TtQ0G TOUgürmY QOTTSC TiQOUYOQuQOOy 
oí xal roig ém  aOuxyuuri TtYL (hoe loco inscram 
ó,xa0 96106 ved Quxabopévoic) dia gevsi» 
&nl auxole voÀÀcxig Óovreg, voig v& azkO OY 
secQUy coU KarmuoAtov c09etot 57», eL svegi— 
yévoLvto , ÉTLULQÉTLOVEEG ;. Tertium exemplum est cap. 
XV P 147, ubi in lihro Vaticano Maius legit "Or 0 
ovrog orav yrgat Selrgag xai ui) veAeg3eic 
ryavexenge TQ OuÍAQ* xal éx vovrov. xol é 
£0UzOLG dpagxoic rtoÀd dvvapévotg Bagoveadas 
sta Qornoiq ms(ovL rcgóg ovrÓv rtaQG sovG GAAoUS 
vovg Ouoiovg 0L dx vOv xcrctQyaouévow &xorro, 
quae verba quum sana non csse intelligeret Maius, veram 
compositionem restituere voluit scribendo xal àx T0U— 
cov xol «oig ÓnuaQyoig x. v. À. Quam sententiae 
vim esse existimaverit nescio, oblitus sum enim quibus 
eam Latinis verbis expresserit describere, quum libri 
copia mihi esset, verum in constituenda Cassii scriptura 
eum errasse, videbit, opinor, quicunque verba illa ita 
scripta leget : "Ort ^] avUcog ( 8C. ó IMagxios ) eroe 
*7y700L (i. e Consul esse vel fieri) Selrgec x«l uj 
v&At09elg vyavoxvnos vQ OnlÀp* xal ix rovrov 
( quum propter repulsam plebi infensus esset) xai & 
v0) vrOÍg drHagxoig 7toÀv dvvauévote B'agvye- 


d3oi ( quunque maghtam tribunorum plebis potentiam 
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mihi videtur, qnia ubi tam levi mutatione *) efftei 
potest, ut historiae iscrepant tollatur, tutissi- 





grasiter ferret) vt&ibnolq nAeiovt rrQoc avcüy 
(inte có» Opilov) sagd:vo)c &AÀovc vovg 
Quolovg oí. (i e evrQ, vQ Meoxlp) éx vd» 
wovetgyaguéyay £x gro. — Yn einsdem eapitis verbis 
proximis oí o)» Óxzuapyot, ovomso Ttov xci za 
"ol, yore xoroÀdgat £yMxerO, vvgavvidog: CUTQY 
VrtQ £00 j rA Jove c"ygryüvceg &rAacoy, scribendum 
ease puto, ut hoe praeteriens dicam, rvgavvidog. eU- 
«à» Un v0 mÀ$9og oycyovpeg SEnAaUGY. Kt in 
eis, quae de eodem Marcio Coriolano scripta sunt apud 
Maium cap. XVI s 148, Evngoa. 09v 7kgoc T0Ug 
Ov0ÀAcxovg xaimsg ex9iorovg. Ovrag 0977) cg 

gvitgoods jÀ9e, xal &xyrOw &x ve vie evügelag 
érkerceígarro xal éx vT0U OSvuoU coU T&Q0g voUg 
ftoAizag couívug ÓO£yeo9oL mQogEDOxrOtY x. v. À. 
tum propter totius sententiae vim, tum vero concinnitatis 
Canssa singulorum incísorum scribo Xa écVtOy éx 78 
avógsias ZG Enertel Qao, ut his verbis respondeant 
xcl éx v00 JvupuoU v0U ftgOG TOUS "toA iras, et ad 
utrumque incisum referantur postrema aguévcg Üiye— 
0JaL 7E900600xX1)06V X. T, À. — 5.) Spiritus mutationi 
Simillima est accentus mutatio, qua saepe ad vim senten- 
tiae alicmius restituendam prospere uti poteris, ut in 
versibus illis Diogenis Laertii, qui apud ipsum Diogenem 
lib. YX c. VIE. n. XII $ ÁS5 et apud Tzetzem Chil, 3X 
v. 996 seqq. inveniuntur, ubi ita scripti sunt 1 


Kat vig gv Gogoc ode; vig &gyov £gebe T0UOUTQV, 
Uoao» 0 riavrodars uiyvge. nuo Uc06 ; j 
"Os Savorov Ee QE0 vr vol. Zuava Oouocty Ügye 
Kai OegQuois Gor» &cóqacww. éhévuoE». 
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müm.arbitror esse-snufare; quamquam hoc loco 
nequit demonstrari, fieri non potuisse, ut in aliquo 
oraculo; nam plura de hac re in veterum. historiis 
ferri videmus, 'ea sententia prodita fuerit, quam 
Maius c0) cvvo) seribendo expressit, praesertim 
quum Aritodemus et ipse Aepytida fuisse per 
hibeatur. — 





Sed emendatius sine dubio scribes 1ututo accentu 
Kol vig éqv gogóg QE; vic &gyov £osbe 10- 
.. GoOco?, | 'Oagov 0 qvevvodarg 7 1vvd6 Zr uoxQugos: 
uam etiam uvae eorruptum esse intelliget, cui non 
joynotum erit hoo verbum v suum produccre in F'uturo ot 


Aoristo, quique sententiam ipsam p^ullo dilipentius atque 
intentius adspexerit, cui minime hoc verbum convenire 


videtur; id autem, quod ego posui eommeudatione egere 
non arbjiror Eodem modo interrogationem restituas 
epud So: mnum Chium, cuius vcrsus .OÁ s. scribendi pn 


e quo &reQov , oc qaot , $0) mor &Gr Vie | 
xdv «i0, vOT0ig V5" T7orgida XELUEVI Y qe, 
quum etiam apud. Goilium scribantur : el pay ertQor, 
(s qcou , ov 7L0T &ovi yis || x&v TLOL vO7VOLS 
env smarolóm weuuévnv Eg6L. — Eiusdem versum 
130, qui nunc male scribitur 7 TUY XOLG Zuxeicr 
retur 7t0À. (Gp rro, FEIECREHS opinor , scribendo 
7j VOY xar& v7Y JixtÀiqv XéLUGFQV TtEOÀE 99. vel 


, 
v 01b CY... — 


: 905 
Ca». XIn. 


pe reliquiis libri octavi Bibliothecae histari- 
. ene Diodori e tempore Ohriip. Xr 4 usque 
" ad Olymp. XIII. 5. 


Prima partieula, quam post verba illa de bello 
Messceniaco, de quibus capite proximo superiore 
diximus, recensebimus, est caput illud de Archia 
conditore Syracusarum, quod est in Excerptt. de 
virtt..et vitt. p. 848 v. Ao seqq. et incipit verbis 
"O:t Voxleg 0 Kogolvg9tog égagsro cw vixralwvoc 
x. 7. À. Valesius, qui annofationem ad hanc 
particulam seripsit, rectissime anim:dvertit eam 
in narratione originis Syracusarum positam fuisse, 
et quae addit: ,, Quamvis autem «annus, quo con-- 
» ditae sunt Syracusae in his Excerptis non nota- 
tur, ex eo tamen, quod post Messeniaeum bellum 
1d refertur, apparet, post IX Olympiadem id 
contigisse, Itaque assentior Eusebio, qui anno 
ultimo XI Olymp. Syracusas ab Archia conditas 
, prodit, ea verissime mihi dieta esse videntur. 
Nam e Vaticanis reliquiis intelligitur Archiae res 
Diodorum certe non ante annum primum eiusdem 
: illius nonae Olympiadis narrasse, quod infra de- 
monstrabo. MHEusebio autem non solum hoc loco, 
sed etiam alias saepe, ubi annos urbium conditarum 
adscripsit, ita fidem habendam esse puto, ut anti- 
quos scriptores , et plerumque eos, quos Diodorus 
seeutus sit, sic statuisse, Eusebium autem, quae - 
leycrit, magna fide retulisse credamus. Quod ut 
tam honorifice dé: Eusebio praedicárem, mirus 
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quidam fecit consensus inter "Thucydidem et 
Eusebium et alios , qui urbium conditarum vl 
éxersarum jempora retulerunt,  KEusebíws euim 
scripsit Syracusas conditas esse Olymp. XL 4, 

Gelam antem Olymp. XXIIL 4, sive Ai annis 
post Syracusas conditas, et TAuc: ydides lib. VI 
cap. & I'éAoy od, inquit, "tvrlgr;uos € &x Poóov xci 
"Evriu0g ex Kong &TtOU xovg cyayovreg id 
Errigoy eret méufieq xal ceagaQaxogTQ uta 
v» Zivgoxo voir obruo. — wem 0i, pergit, 

éyyvuoma oxvo xal xcov uera e ggevépay 
,dixigty I'eÀdow Lfxgayavva qa, TZ Hi» non 
«uà v0U 4ixQcyevrog movcuoü Ovouaccvreg, olxi- 
orüg Ó2 srougevreg -igurOvovv xcl Ilvovíàos, 
cOurux Ó8 và. T'eÀoav -dovrag. Annus centesimus 
octavus post Olymp. XXIII. 4 est annus primus 
Olymp. L, cui Olympiadi, ut Eusebii rationes 
lirmentur, 'Ágrigentis origines etiam Pindari 
scholiastes tribnit ad Olymp. Y vers. 166 iti 
scribens: E uev TÜ tuya fQ0g ca &vOQa ovra 
v0ÀL ÉxorOv &rQv vorostg vr» «dxguyavra* £y voo 
vp mevrmxooctyg OoÀvumicós exrtojg. De Cama | 
rina Thucydides lib. VI cap. 3 hisce utitur verbis: 
JKeuegíva «0 muro" vmu0 JXugaxovclov., qxíaó) 
Ereoww  dyyvvaca  mévee xal vQuáxovra xoi 
éxavOv qecg Zugaxovoov xrícw, Oobixiugcal di 
£yévovro avt5S Zaoxov xai DBievéxoAog. GYGOTOLUY 
. dé Kauapiwalav yeropéva 1 mo Ep VTEO Zvgaxos- 
oiov ÓU dt00TQGtY, X90» nnoxgásne $oveQor 
D éÁaS zuQavvoc ÀvrQa egvógav Zivgaxovaiov aLxua- 
ACIE. Aafum tZ y 12v Kapagwaiay. evisos 
olxugzrg yevopubvog Kzquge Kuxuoglvav. «ai a) 
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vxo Fémvoc dvdgr ai oe yevoulvt) to Tolxor xu 
xéc9n ónà léikoves (scribendum $aó leAcov), 
Centesimus trigesimus quintus annus post Olymp. 
X]. A est Olymp. XLV. 9, cui ànno Eusebius 
adseripsit, conditam esse Camarinam. Scymnus 
Cbius v. 293 seqq. ') canit: — &xziga»:— Xvgo-- 





À,) Paullo ante hos versus emendatius quaedam scribenda 
esse püto apud Scymnum, haec enim scriptura est ver. 


suum 209 seqq. in libro Gailiano Meza raUra $ GEO 
Ná&ov «feovvivot 78, xal|z vv Jéouv à 4ovoa 
Tyjylov négav | él v000e mog9o0 xeuuévi TOU 
ZuxeAtxoU , ] Zayxàn, Korov), KaolAinolig doy 
dzgoixlay. v » quod est post DéGL9 non est in codice 
Casanb. neque apud Morell, quamobrem magis ad sen- 
tentiam Beymai, opinor, scribes 7 vi Jéow uà» 
£xovoa Pyyiov fmégav, | eni vo) [ 700900 
' xeiudy tOU. ZixeAuxoU x. v. À. Sin v servare velis, 
scribendum erit, &4). TOU v8 m00JHOU X, X. À., 


quod tamen ego non possum probare. — rtop9 0g 
hiece me admonet alius versus Scymni, quem Goilius 


corrupit, scripsit enim v. 490 seqq. é 'X6t óé A upévag, 
ots ué» eig pet uf gioy ]BAénovvag eUxatQorata 
rgoc t0Y -"Apíav, | v0» ZuxeAuxov we r0 Qo?* 
oUG óà f&Q0g Kvngov versu vacillante. In codicibus 
manuscriptis est ró Xuxehaxóv t€ EO QUO? , Morell. e 
cod, Pal, scripsit v éurop d Vindiug. et Berkel. 
ad Steph. p. 2998 volunt v0 X. vE f&OYTOY: aut 
hoc scribendum esse ego quoque censeo, aut T0» Xi— 


X&AXOV T6 fR0QS 07. Nam «ut aptius sit hoc loce 
ware Siculum, ut ait Gailius ad v. 284,- fretum tamen 
non est ineptum. — Praeterea paullo post versum illum, 
quem supra in oratione?dpsa citavi, sunt versus. 209 seqq., 


9206: 


xO0t08 6. TZ» Kopusolvzy Aeyop&vtyv ] aoi . 
vii figa éx HT FGÀLD, | gos $E 62 xal 





 ità scripti dpud Gallium: Hu & TraAa ngoceyi 
-ogtév éov Qivoróle, | puyedog ve ftQÓreQo9 7c 
' é&oxe  Bapflagovc, «m0 xo)  Ovvaovcotavrog 

TraAo0 vovvoya | Aaffovaa X. T. À., ubi sine dubio 
' gcribendum uryadog £o fEDOTEDOY TT £0 X6 Bap- 

B«govs. — Eadem corrupfio e&t in verbis reliquiarum 
' Vatican. Dionis Cassii p. 158 emp. Y; ubi sbribas: 


2 Tov éx v7 &uUTÜv rOic dy9guroie ftQ0 16 
v0 OLOLOY qtÀav9goniac , Xal 7:90 TOU ( aped 
Wium est ftQ0e v&) Goxetv évépow émuSupdac, 

.'INec minus oorrupto his verbis suàt ea, quae antecedunti 
íta enim sé hhbent apud Maium: Ort 0 ToUAAoG x«l 
.o IM vttoc oUüéregot gvveyuigovy v»V Lsreva- 
UTGOtP, duigoregot 08 a ggérega regLéüreAlor 
»D, ve yàp Toig E906 qe VLV quur v2 rel 
"Pouviov xal mQUG viY dóvequ» env ra g0 Ua, 
xoi 0 QDoverirtos . stp0g ve vZV coyoi0vrca vie 
4e, kai Ort xcl pajgoroA ' &AÀtY v€ 7tOÀ- 
ÀQv xol evrd» Tdi Toutolov. 2, état oo preyot, | 
paxoov ovóév éggovov* óv oU» caüÜTC TG cp 
guificaeog exelyig dmi aer, 7z:egl ó? DX 
zyeuorlac óuvrg91cav: doracioorot yop eni 
vOig 400lg Q0 quos ovupioUv oque Écrgn" 

* Quae ego sic einendanda esse puto: "Ort 0 TovÀAos - 
reegiéguel ov" 0 18 ydo To?AAoc "góc vE To) 
grum LL reol PuouvAov. xol — quxoov ovd» 
éqgóvovr. Ov oU» ra)va vic diiquofreraeus 
ExeLve daicv)ca», regi 02 vjc xyenovlas 
9tev43270a», — dévaqigdroL (và potius dora- 
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eesvopdeovi" qxgudvyro; tinus quadragesimts 
Sextus post Olyuip. XLV. 3 ést annus primus 
Olymp. LVIE; rcholiastes * autern Pindari ad 
Olymp. V vers. 16. setipsit xriGerat uày yag 7 
Kaueglya vegaopaxoUc;, méurivr oAvuriad." 
éruxgorrtigevro dà vOv Zvpuxovoiuv mopSetrat 
vj vb dàvuniaÓL Tantus consensus fecit, 

ut- etiamsi non conditas csse illas urbes eis annis, 
quibus Eusebius séripsit, sed tamen ab antiquis 
historiae scriptoribus illis annis eatum oripines 
tributas esse. credam; quamobrem Wesselingius 
mihi laudandus esse videtur, qui quum apud 
Diodorum lib. XIII cap. 59 legisset, Selinuntem 
Olymp. XCIL A4 captam esse áf(que eversam, 
annis CCXLVII post quam condita esset, hane 
annotationem adseripserit: , Condita ergo fuit 
,anno secundo Olymp. XXXI* (scribe XXXII). 
At Thucydides L. VI. 4 Selinuntis initia centu 
,annis posteriora prodit origine Megarorum, 
quibus antea WMiyblae nomen: quae quidem 
, exstructa eum sint eitea. Olymp. XI, conicit 
Ph. Cluverius Sicil. Antiq. L. E. p. 997, 
scripsisse Diodorum  ótcxo0. vgicxovre vo, 
,Selinuntemque adco anno primo Olymp. XXXV 





OLCOTOG, ut opinor) y&Q &ml volg tG0ig GOQpoAoS 
ovBiobv ogác npo. oméoviooY et dunvéx9noov 
si quis suo ingenio reperire nofi potuisset, suppeditassct: 
Zonaras T, Mi p. 34 v. 4 Wolf, qui hanc ipsam histo- 
riam sed multo contractius e Dione exscripsit. Quod 
nutem posteriorem sententiae pariem a priore sciunxi, 
id omnes, opinor, probabunt, qui serios que sententiae 
vim sáti4- penpeerhee e 
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shaud fuisse priorem: eujus ópibióni obloqui 
,non auderem, si athnus, jn quem Megaroruni 
» primordia sunt conferenda, citra dubium certus 
esset, quod neédum mihi apparuit. € (ium 
. Diodoro sive cum haé.ntmmeri scriptura facit 
Eusebius ; apud quéin ; 8i Sealigerianani Hieronyriii 
interpretationem iispicies, Selinuntis primordia 
Olynpiadi trigesimae . primae, si Vallareianani, 
quae codicibus eis, quos $Sealiger posteriores 
vocat, inaxime nititur, Olympiadi trigesimae 
tertiae adscripta esse videbis; apüd Armeniuín 
interpretem verba de Selinuüte exciderunt, quae 
si ille suo loco servasset,. vix dubito, quin 
Olympiadi trigesimàe secundae fortasse etiam anno 
secundo adseripta videremus. — Át non congruit 
is annus eum Thueydidis verbis lilj. VI cap. 4, 
quae sunt oj À Ao, x TZG Oayov druczavrg 
YgAwvos BaciMus ZuxeAo00 79000 vrog váy xar 
wal. xaÜ7y5ncauévov , Meyagéag. Qixudur t0US 
*YBAaiovg xài 3évcag xa £v) olx; jUavreg fEEVEE 
xal xeg0eQcxovro xol ÓOiaxogue, vno — l'éAwvog 
vvQdvyov Zgaxovaiuy avégrQaay €x v5 c0 A&Uug 
«al Jta: gi 02 «vati vat &iE01V — VOTEQOY 
Éxagrov 7 evrovg oixicat llaujaAov TEE LUJO UEG 
SeAwobvra xvigovoX, Nam, quod WVesselingius 
hon videtur perspexisse, ut propter 1narmor 
Parium sive Arundelianum, in quo Syracusarum 
origines Olymp. V. 5$ adscriptae sunt; fieri possit, 
ut Olymp VIL 2 1. e. centum annis àánte Seli 
nuntem Megara sint condita, de quo viri docti 
. dubitabunt, "fieri non potest, ut ducentis quadra- 
ginta quinque annis post Olymp. VII. 2 a Gelone 
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sint eversa. Inde enim efficitur Olymp. LX'VHI 
3, quo ahno neque Gelae nee Syracusis ullás fuit. 
tyrannus ; neque usquam tyrannus Gelo Dinome- 
nis filius. Si numerus 945 annoruni bene se habet, 
quum Gelo Mégarenses circiter Olymp. LXXIV.- 
j/ €xpugnaése videatur , Megara condita erunt. 
J Olymp. XIII. 7/., quae si et ipsa est Thucydidis. 

séntentia, aut ille cum Diodoro anon consentit; 
aut numerus centum annorum; quos intercedere 
inter Megarorum et Selinuntis primordiá apud 
Thucydidein scriptum legimus, depravatus est.. 
. Heyriius in libro, qui ibscribitur ópuscula acade- . 
miea, P. I cap. XIV. p. 286 seqq., quum apud. 
Eusebium legisset Naxum conditam esse Olymp. 
XL 1, inde ex Thucydidis rátionibus toultarum 
'" urbium origines definit, paullo aliter, quam 
- .Eusebitts, sed tamen aliter; neque tànto ille 
spatio ab Eusebio dissentit, ut iis, qui Thucydidis. 
verbis at numeris accurafissime perpensis illarum 
urbiuin pfimordia annis describere conantur, satis- 
facturus sit dut satisfacere po&sit : quate non tam . 
laudabile eius consilium fuisse videtur, quam visum 
est inulfis viris doctissimis ànte hoc tempus. : 
Ceteram hànc quoque particulam Bibliothecae 
Diodeéreüe, quae est de Archia Euageti F. sive 
de ortu Syracusarum, is, qui Excerptt. de virtt. 
et vit. confecit, non ea fidé descripsit, ut nos 
ab initio usque ad fieim Diodori verba. legere 
arbifrári possimus. Mihi quidem posteriores 
tántum sententiae génuinae esse videntur: priorem 
narrationis partem coníraétam puío nos legere, 
| ut exciderint complura, in quibus verba ea, quae 


| T 


210 


in reliquiis Vaticanis servata. videmus p. 6 Maii 
cap. VIII » quae sunt: rgoértrere ia dvcbia 
7/6 mgl aUrOY dóbnc duagrz uasa dervog yàp 0 
pog ogrAeat vovg »éovc xal uadugca vOUg L&ya- 
Aoggovoivvas énl vy vo) guyuoog ong" dió xal 
fEGQeL0 jyoryoy oL rtcÀciol cov uvdoygaxpu TOY V7 
và &AAov avlxgzov "HooxAéa oio «76 rovrov dvya- 
peoc ?uxouevov, De his |verbis ita commentatus 
est Maius: ,, Difficilelest divinare de quonam homi- 
»ne loquatur heic 2iodorus ; namque eclogarius 
»morali tantum sententiae intentus , peccantis 
», Viri nomen reticuit. Ceterum veniebat in mentem 
»5ille iuvenis, qui apud Pausaniam IV. 9 falso 
4ixit se vitiavisse Aristodemi filiam. Aliter, 
»quam Pausanias, narrationem fortasse scripserat 
Diodorus, et pro mendacio,rem veram posuerat. 
» Vel fortasse intelligitur ille, qui Hippomenis 
Atheniensium archontis filiae stuprum intulit 
apud eundem jfiodorum in excerptis edit» 
»p. 9950. Reapse Messenii belli finis, quem 
5modo Diodorus scripsit, incidit in quartum 
. » Hippomenis archontis annum, uti diserte adnotat 
»Pausanias IV. 45. Quare tempora utriusque 
,rei congruunt. Denique cogitabam de Gorge 
»Messenio.4 Errat vir doctus : nec Messenius 
ille; neque NHippomenis filiae adulter, nec 
Gorgus Aristomenis F. est, de quo loquitur 
Diodorus; sed est Archias "Euageti F.: neque 
ego intelligo, quomodo Maius de quoquam ex 
illis, quos nominavit, cogitare potuerit; nulle 
enim negotio cognoscere potuit, iv neminem 
horum illa verba cadere posse. ,, Aliter * inquit, 
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»quam Pausanias, narrationem de Aristodemi 
»filiae amatore fortasse scripserat Diodorus et 
pro mendacio rem veram posuerat. 4 Profecto 
longe aliter scripsisse Diodorus!]tibi putandus est, 
si ex tua ratiocinatione post Olymp. XIV. 4. 
Aristodemus filiam necavit, eodem, ut videtur, 
anno, quo semet ipse interemit. Sed, ut hoc 
mittamus, quid scripsit Pausanias lib. IV cap. 9 
S. 0? "frio, inquit, TOY Meoarvioy («c dà 
Óvoua 0v A£yovguy ) &gUv érvye TOU "dquszodiuov 
376 9vyorQ0c, vore 02 FusAAe xal yvvoixa G5en Sat 
X. 79. À — Pausanias multo post Diodorum 
seripsit,. sed sponsi illius nomen dicere non 
potuit, quod qui ante eum scripserant, id nom. 
retulerant; «0 03 Ovoua o A£yovscw inquit; 
Diodoro igitur non magis notum fuisse. illud 
nomen, quam Pausaniae, |putamus, nam si ille 
id retulisset, antiquiore, «t puto, scriptore usus 
esset auctore, quem si legere potuit Diodorus, 
eundem atque insuper ipsum Diodorum, opinor , 
legere potuit Pausanius: mirum igitur esset, si 
-is, qui post vixit non rescisset nomen, sed 
notum esse negaret , quum, qui multo ante vixit, - 
id iam  investipasset ac memoriae prodidisset. 
Si autem Diodorus nec posuit nomen nec noverat, 
nonne ridieulum eum eiusdem virtutes ac gloriam 
Jaudare, cuius nomen nescit? Aristodemi generum 
virum fortem ac strenuum fuisse soceri nomen 
testatur, eundem Euphai regi amicitia coniunctuni 
fuisse Pausanias narrat. Sed nonne vides genero 
sive sponso illo eodemque Euphais regis arfiico ad 
fabulam adornandam opus fuisse, ut Aristodemus 
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filimn, magis furore quodam correptus, quam ad 
patriam. conservandam, quam Diis inferis mactare 
posset, et ut, quod ratum non.esse debuit, regis 
auctoritate ratum haberetur? Is cuids persona, 
.emius intercessione tantum usi suiit antiqui illarnm 
fabularum poetae, quem ne nomine quidem dignum 
habuerunt, quo vel minimi pretii homines alias 
'otatos videmus, nonne mirum est, quemquam 
fuisse, cui is tanto & Diodoro studio prosequendus 
fuisse visus st, ut eius virtutes ab eo enumeratas, . 
ut ipsum cun Hercule comparatum esse atbitra- 
retur? — At si non est. Aristodemi filiae sponsus, 
, est fortasse Hippomenis filiae adulter. — Maius 
ipse se refutayit, quuin testem adscripsit ,, eundem 
»Diodorum in excerptis editis p. 5205.4 nam 
. quéd dicit Pausaniam finem belli Messeniaci 
quarto anno Hippomenis archontis tribuere, id 
nihil ad rem. JDiodor.s historiam Hiüppomenis 
filiae post regnum a Numa Pompilio initum et 
post primum regis Deiocis annumi et post relata 
Sybaris primordia narravit,.i. e. certe post Olym- 
piadem septimam decimam: haec autem nostra 
particula in medio. bello Messeniaco. posita. est, 
quod finitur Olymp. XIV. 1, quare nullo. modo 
potest fieri, ut haec particula cum illa posterjore 
narratione coniungatur. — Denique Maius eogi- 
tabat de Gorgo Mescenio. Nemo, opinor, est, 
qui intelligat, quomodo quis hoc loco. de Gorgo 
Mcessenio cogitare potuerit, Myronem Prienensem 
.Aristomenem ad primum bellum Messeniacum 
retulisse Pausanias scripsit , sed quis tandem 
Gorgum eo retulit? Aristomenem ad utrumque 
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bellum referri non 'est mirum;- nàt eius res 
gestae Messeniaci belli finibus .cireumseribuntur; 
si quis .Gorgum :ad primum bellum retuliéset, 
permirum id esset, nee fere aliter explicandum, 
quam ut errore faetum esse diceremus. (Gorgus 
enim : ;et- Manticlus eorum duces sünt, qui.e 
Messenia in. Italiam Rhegiun transmiserunt, inde- 
que in Siciliam. Porro si fieri posset, ut Gorgus 
in primo. bello Messeniaeo nominatus sit, quid 
tandem fecit, eur talibus de eo. verbis uteretur 
Diodorus? nusquam enim traditum est eum famam 
Suam turpi quodam facinore polluisse. — Verum 
mittamus Maiüm, Archiag turpi amore óccaeeatus 
indigna,laude sua patravit; eum: Plutarchus (amat. 
narrat. 2.) 7 Àovto ve xol «5 GAÀg Óvvoust Xaj— 
frQOT. TOY. Kogw3iuy appellat. — Hinc autem, ut 
eupra dixi, perspicuum est Diodorum Syraen- 
sarum prinordia non ante Olymp. XE. 1 narra-. 
visse; nam quae praecedit particula in reliquiis 
Vaticanis, eam illi anno tribuendam esse eontra 
Maium supra demonstravi. | 

Particula hac ad certum tempus relata, priugt 
quam ad proximam accedemus, pauca quaedam 
de oraeulo, quod Archiae editum esse fertur, 
quum colonam  deducfurus esset, disputabo. 
Profert enim Pausanias lib. V cap. 7 hanc partem 
3llhus oraculi: 
Dorvyir vig xeitat dv regostóét moveo 
Towaxing xa9unepg9ev, Vv. Agsto? ovoua fAvteL 
IMioyousvov m5yoisw éUQelirgg "4os9ovans. 
Quaeri autem potest, ae me, qui talia scribam, 
oportet quaerere, utrum integrum hoc loco 
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^. eraculum Diodorus scripsisse videatur, an nnllam 
eius fecisse mentionem. Maius est qui optime 
facillimeque ad hanc |quaestionem respondere 
possit; is enim qui codicem legit, vidit omnesne 
Byzantinus ille versus ex libris superstitibus 
Diodori descripserit; quodsi feeit, Diodorum huius 
oraculi non fecisse mentionem apparet; iam nunc 
vero dubitare nobis licebit, eum protulisse illa 
verba, quum tot oracula conditoribus urbium 
edita in his reliquiis relata videamus. ?), 


9. Quum tam multa verba fecerim de Syracussrem 
eriginibus deque Archia earwm  conmditere , addam 
hoc loce de eiusdem mrbis epulentia verba quaedam 
Strabonis, quae nusquam adhuc recte explicata vidi, 
funt autem haec libri VE. eap. 9. $. 4 p. 369. 


Tag dé Sivgaxovaos, "Agxlac ui Éxrtacy &x 
Koglv3ov nAevcag reepl rovg evroUc X00 v0VS , 
olc qxlo350or xci 5 Na&£ogs, xal «à Méyaga. 
"ua dà Mvoxeldov zá gaciw elg fiov; 
éA9ei», xal 70» "tozlav xeacrorobopevor , 
&péa9as s0Y Seo», rotto eioobvrat rtÀoDzor, 
4$ vyleav* sov uà» o)v "doxlav éAég9aoL vov 
zxÀoUrov, Mugxehlov dà ex» oyletav* T uiv 
d» Zvgaxoveag dojva, eclber, T d Kpóvome. 
xal àr, vui Keoromarag uà» ovrog oye 
viv aleja now, ug elgrxouev Zvgaxovaug 
dà éni vocobrov &xmeGsiv mAovrov, «Gre xoi 
avrovg &» mapotule dtado97,vat Aeyovrcv mto0g 
v0)e ya» mpOÀvrtAeig, wg oUx dv &xyívouo 
evvoig 7 Zugoxovolov» Ódexorz. Postremam ex bis 
sententiam Guarinus, vel quisquis alius antiquam fecit 
Strabonis interpretationem Latinam, ita e Graeco cen 
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2 
Verisimile est proxima huie de Syracusarum 
origine particulae fuisse ea verba, quae in 
Exeerptis de virtt. et vitt. sequuntur p. 249 v. 61 





vertit : ,,Syracusas vero ad tantum divitiarum cumulum 
»evasisse, ut iam im proverbie diseeminetur cum ad - 
»locupletes ac sumptuosos loquimur, Vobis ne decima 
»quidem Syracusanorum adest, '* Xylander ; ,, proverbium, 
» quod in admodum locupletes diceretur, eós non decimam 
» Syracusanorum possidere. Erasmus in adagiis proposite 
Strabonis loco addit: ,id est. Syracusas eo divitiarum 
» pervenisse , wt in preverbium. abicerint. Siquidem de 
os divitibus ac splendidis it& dicere solent , INe decimam 
 »quidem. Syracusanarum opum partem. assequi possent. 
significabant autem alierum opes, quantumvis amplas , 
»Rhihil esse. ad Syracusanas divitias. Nonnihil Veneris 
s,ACCeaserit proverhio, si: paullo longius detorqueatur, 
.., ut si quis praelocutus Ciceronem 3ongo intervallo reliquos 
s»0mnes post se relinquere , dicat, opulentam quidem et 
»Uuberem esse Quintiliani dictionem , verum hanc vix esse - 
»t7» Jugaxovoluv dexarQv. Virum acutissimum 
mon magis perspexisse vim verbogum Strabonis, quam 
Xylandrum et alterum illum intepretem ; demenstrat 
eius interpretatio , demonstrat exemplum , quod adiecit. 
Ego consului Friedemannum virum eruditissimum , cui 
annotationes ad Strabonem debemus doctissimas , debebi- 
musque. Is mihi indicavit locum Demonis historici, quem 
servatum in Proverbior, graecor e Vaticana Biblioth. 
Append. in Proverb. Graec, ab A. Schotto edit. 4, 90 
p. 919, Sicbelis protulit p. 95 fragmentorum Phanod, 
Dem. Clytod. Istr. Atthidon etc. ubi haec sunt verba: 
Tv Svgaxovalo? dexerrv* Zfyuuv Zvoaxovolovg 
&vdatuovgoavrag quot yugleacde, vn» dexeiny 
vU» wuragyovro» a7noÓ0ídosJe. slg émwxevgv 
vau» ve xal ova9ruovov xal íegelov* rtoAAoU 
0à qogrcarog ovvax9évcog, elg rragotulav &A3ai». 
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5 9n 7 4dyaXoxMi értioraTyS alpsóeic ve 


kie e veo» 'tzc 41915»v6c- olxodopuloag — wg Et 
xuL viv ovouot erat "Ejtfigovraiov : nam  £iliecta 


Putaveram antea Ty dexduryy esse vectigal quoddam, 


cui decimae nomen , vel vecíigalis cuiusdam decimam 
partem, ut portorii; neque hoc ineptum fuisse ostendit 


"^ "mos Carthaginiensium , quem Diodorus lib. XX cap. 14 


r4 
- 


; his. verbis exponit, slo 9cwa» dy volg éungoo9er 


goóvatc dexasty amogc$AAety L1) 3e. (intell, vi 
Hooxà i vt 8v Tvop ) TztaVvUY vOv elg reQU0000v 


C FRUVUÓPTOY. Sed illud quoque, quod Syracusis factum 


essé Dewon scripsit, satis probabile esse videtur ; $ nam 
singulos liomines saepe Romae Herculi decimam omnium 
honorum. partem vovisse , et pollüxisse Plutarchus testa 


' "tur Qusestt. Romann. 48, coll. Diod. lib. IY, cap. 91 


et Plàuti Stich. I. 5. 80 cum ànnot. interpp., wk, quam 


quam ego civitatis exempluii non novi, femen res sil 
credibilis , etium. 8i forte nullum praeterea exeinplum 
exstet, Patet viv dexctn» vuv ZougoxovO(O poni 
pro ingentibus quibusdam divitiis, ut erant teste Demone; 
sto ÀvveAetg autem sunt non modo divites, splendidi, 


. , Sed sunt quoque , qui magnos sumptus fociunt , luxuriosi, 


qualis fuit Lugullus. Eiusmodi hominum luxuria mihi 


quidem nullo modo aptius cum ingentibus opibus coniungi 


posse videtur. jn sententia, quam si dicatur ,,'T'am luxe 


d ,Triosi estis, ut ne Syracusanorum decuma. quidem vobis 


o Sufficiat. ** Atque ita Strabonis verba interpretanda 


. esse puto, ut, nisi &ylyvea Sat sufficere significare 


potest, aliud verbum in eius locum restituatur, velut 
£&agxot vel &Eéxotvo vel simile quid : sed ita copulatum 


est &xyLyvea 9t ut facile illam vim habere posse 


videatur : nec praetermitti debet, eos qui alio. modo 
Strabonis verba interpretati sunt, praeterquam quod 
satis ineptam sententium effecerunt, non magis demonu- 
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l'aísse videntur i ipsi ih narrationi orgia S yra- 
eusarum; — m: 

- Sequitur apud Bipontinos editores litigatio 
illa duórum fortium virorum Messeniorum de 
palma. virtutis ; quàm ab.'H. Stephano editam 
[s. Vossrus: Assemannusque e diversis codicibus 
Diodoro tribuerunt Si est Diodori, recte ipsa 
eolloeata ; recteque ei annus tertius Olynip.. XII 
adscriptus 'esse. videtur;:.sed nisi dno ili viri 
dixissent. in .codicibus: Biodori nomea praescmi- 
p&um esse, .ego. nón .efedérem Dioderum esse 





strasse ; wérho SxyÍywEUDOt vim esse posse abend 
wel possidendi. quam .me nunc sufficiendé, ut, quum 
per sit. mea interpretatio illorum explicatiopi, si verborum 
vim ac potestatem respicjmus, multo mea praestet illi, 
"si sententiarum rationem. et eonyenientiam ' spectamus, 
Obscuriorem autem iam pridem hanc Strabonis fuisse 
sententiam indicat Epiféipe , cuius striptor à e ipse quidein 
vun. vexhorum. Strabonis yernpexisse videtuy : ecripsit enim 
vxy ó.dy  Aivgaxovalpig. S0) 7rÀoveov vitegfoAdjv 
( intell. -Agruoel) 7 TEGQOkL o Aéyougo Atgi vd 
Vneoffohd», Ori 090b x2» vd» 2ugoxovoloy 
Üexa env apnelpo » quod. nom. est describere Strabonis 
vesmba, $ed sua sponfe novum aliquod exemplum illiuk 
proverbii facere. —  Praeter.hanc verborum ultimorum 
diversam a vulgari interprefationem , id quoque hoc loco 
proferendum mihi esse videtür, in verbis paullo superio- 
ribus, ut verborum compositio constet , aut scribendum 


esse &péo au 08 TOV J€OY gublato  commate post 
&A9 ety , aut, quod etiam aptius , "eua 08 Miaxei— 
Àov vé qgaocuw eig 2feÀpovg &A9eiv xol «Ov 
"foxiav, xorovroraSopévay ó uod vOv Seg», 
7£0t6Q0Y X. Y. À. — 
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auctorem, quod ne sie quidem facile credo. Nam 
praeterquam quod Diodorus lib XV cep. 66, 
quum dixisset bellum primum Messeniacum fuisse 
viginti annorum, tum Parthenias ' natos esse 
Tarentumque conditum , alterum: autem bellum 
ab Aristomene Spartanis coneitatum esse, qui 
multas hoc bello calamitates eis intulerit, adiecit 
Evo, 0à và» 'douovouévry yeyovévat qaol xaxd «ov 
&ixocaer? s0Àeuov, unde ipsum non esse in bis 
sed contra cum Pausania facere apparet, perspiei 
non potest, quomodo i5, de quo Pausanias 

utitur verbis : Tore piv Ó» ngo (i i. e. rQovua- 
| si03eig . xal Aetmoyvyraas ) 0 Evgats T5 "t 
pav éniaperuve xal rgorjyayey e nov Tta Qd 
éxaréQoy rd volun pora Üeregov 0à dríyeyxe d 
xol 109620 en oUx &AattO». Sayrpramiy é&y T £99, 
zuígau dà oU moÀÀoig droSvraxer BasiAeveas 
Xx. 4. 4, a Diodoro diei possit dvoAoffev avzov 
dx vU» vga eru rsgo9eiva xolaty &ptorelov, 
praesertim. quum in hoe virtutis iudicio: Cleonni 
dicendum fuerit, qui et ipse «c39evog. ex so» 
sQavpiamo - -Quexelpevog ovre Baisse xe  avto 
oUce ysuQayoyelg Jat Ovrosóc 7», sed ab Aristomene 
in urbem portatus est, ut intellipas vires ei 
reficiendas fuisse antequam diceret.  Boivinus, 
levissimus rerum historicarum existimator, haec 
prorsus negligit ^ Sed quid dico Boivinum, 
quum , quotiescunque mihi in mentem venit eius 
disputationis , nequeam satis mirari, qua fuerim 
patientia , ut talia perlegere "potuerim ?: nam quod 
ille sibà probandum proposuerat, Aristomenem 
non solum secundo bello Messeniaco regem 


- 
M 
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fuisse, sed etiam primo, neque diversum homi- 
nem esse ab Aristodemo, ,sed eundem, id quis 
eredat lecto Pausania; quem ille tertio quoque 
versu testem produeit. Pausanias enim non solum 
dixit Myronem  narrasse ab .ristomene bello 
primo 'Theopompum regem Lacedaemoniorum 
occisum esse paullo gnte morlem Jdristodemi regis 
JMesseniorum , sed dixit etiam ;fristomenem ne 
secundo: quidem bello regem fuisse , sed impera- 
torem. Ne WWesselingium quidem offendit a»aAafav 
écvrov éx vuv rQavpcrOY, quasi quis esset Greae- 
eus homo, qui co dvaÀoflovra taviov éx «và» 
spevuasav eadem conditione esse diceret, qua est 
o dveyeycuy Ex Aunoyvxiog : Euphaes ' rex OUX 


-avéAafie» éavróv & viv voavuatov , GÀÀ anéSave. 


Quare, si haec ad Olymp. XII. 35 referenda sunt, 
aliter, qui haec scripsit, narravit res primo bello 
Messeniaco gestas, ac Pausanias; si quis rcferre 
volet ad pugnam priorem Olymp. X. 5, quam 
Pausanias capp. 7 et 8 scribit, non. maior: erit 
consensus inter Pausaniam et harum oratiuncula- 
rum scriptorem; nec si quis ad pugnam posterio- 
rem Olymp. XIIL 7/, de qua Pausanias cap. 11. 
Haee nunc de deseriptione illa disputanda mihi 
fuisse putaveram, subtiliorem rei disquisitionem 
atque. investigationem et alis et alii tempori 


. relinquo. — 


Proxima sunt verba illa reliquiarum Vaticana- 


rum p. 7 Maii xai zig noo9vulatg éneooug 70v 


vovg yao éx molóov | «»óptla» xai xagreglav 
dOxoÜvrag, xüv T) vy mov TOJeivo0p, foaxUg 
Aoyog ég OG Oei mapictggiv* ov urv ovOà oi 


Mizocrwuow rovrov amnssénowro ro!g moo9vulotc 
«AÀMd cpigs0qu» agerolo mugzevoaveeg. .— -,,ita 
',abrumpitur im' codice oratio ^ addit Mains in 
annotatiene,: videtur autém subiicere hisce potuisse, 
: nos idea posse. .confidere , eum , qui hane épito- 
men eonsempsit, nihil de suo addidisse, sed. ipsa 
Diodori verba conservasse...- &dscripsit. praeterea 
haec :-,,MVidetir. serino ^ osse :de. Lacedaemoniis, 
»qui ob; clades a. Messeniis Reeepeue. interdum 
.,,animis- 'coneidebant. . Diedor. mox: Pausanias 
.,,EV. 49.5 annui, cui tribuenda 'esse baec verba 
«putet , in tabula ebronologica mon .seripsit.. — 
:Si quis ;Graéca illa. yerbá: adspicit , continuo .is 
:animadverti&' Lacedaemoniorum animos rebus ad- 
versis aíflictos. diei , sed. eosdem erectos brevi 
oratione , promptosque redditós atque alaeres.et 
. ^éfücii memores : neque ;vero mimus alseres. ac 
proripti:erant Messeniorum animi; sed conf&debait 
dfortitudini &uge. Quae est autem iste :cupiditas 
"Btrorumque ? nonne . belli gerendi, nonne mune 
jam eonserendi.manus ? Brevi oratione usus est 
-Bpartanus ille, .qui suos officii commonefecit. 
nonne hac tum.potissimum opus est , quu 'pugua 
'eommittenda-est? Equidem.his ratipnibus induetus 
verba illa anite pugnae descriptionem posita fuisse 
credo, Lacedaemoniorum rex milites suos orati- 
one inflammavit, sicut eum fecisse ante proelium 
Olymp. X. $ Pausanias scribit hisce verbis : du 
uiv à Tovg 4taxedauoviovg poeti .XGTO S0 
énuyoQuo» vr» magaxincuw &mowlro ó Osorrournrag , 
*0Ü r& Qpxov vOv xara vuv Meoayvlov aveueuuyn- 
Oxo x. 3. À. pugna autem , eui haec verba prae 
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musea. videntur . , est ea, iim Pausáhjàs cap. 44 
describit. Quod ápud Pausanism nulla orationis 
mentio est, id mon potest quemquam- offendere , 
neque enim  omria ibi. singulatim narrare debuit: 
re autem ipsa nihil est probabilius ; nain. multo 
magis.admonitione tum opus erat, quam: Olymp. 
X..5.. Tempus huius posterioris pughae est 
Olymp, XE 2, Aristodemo regüante annum 
quintüm ,:quo tempore Lacedaemoniorum animi 
non tam cladibus, nóndum enim victi erant, sed 
aequo sempér Marte dimicaverant , quam diutur- 
. mitate belli et propter oracnlum favens Messeniig, 
— ut videbatur , .afflicti erant, cuius re argumenta 
inveniés ep&d Pausaniam: cáp. 10 princ. .5 ubi sunt 
verba haecce : etoxsóau uo vu. óà dxudGovreg vOv 
yevoHayov IMeacyviows. X9nOuov (de. puella. diis 
inferis mactanda) Guns diéxewro xal acrol xal 
oí Batista 6€ e vd Aouia xal doysiy dxvoUvreg | 
nexus. ; et eap. 14 princ., ubi dicit : sréurirq óÀ 
£v&t v7G vfouosoózuov. (exéidit in libro Weizeliano 
an in omnibus libris ? gaciis(og) pueAovrav àx 
ngo Qorosuc avufloAzy movjgecjat (hi te ng 

uxet £09 m0A2épu0v xal coig Óartav)UOOAY GTEeL— 
Quxeoo») x v. À. Wieti:sunt magno proelio ah 
Aristódemo , quo deseripto pergit : Pausanias 
eap. 12 hoc modo; "taxedviuoviovs 0à ÉAvmet ui» 
r0 wyeyovüg mwoicua, ceOveccuY ^ 8y *7n uayn 
id ve xel abiuvy Àoyov. suplatovo ód «al ég 

s zGg«» éAmido «o0 soléuov ogíiow d9vuog - 
Exsw, Xel Ot vopro. Sewupo)g amooréAkovoiw dg 
Zelgpove. /Haec cuui sequenti oraculo ' éxhibet 
proxima particuld in reliquiis Vaticanis ; euius. 


X 
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haec sunt verba : Ort ol daxsdatuoviot xetamovoo-- 
pevot, vno lMegonlu», émeywa» elg 4elgove. 
5 0à à X9naev : 

OU 0€ Lans óvoy &oy égéntw xepl ODoifoc QU ()yeL, 
cA enam uéy &n yatay Meaoryióa Aaog , 

voic Ó avroig véyvouctY dAueroL alonso )nZoser. 
&or, dà cO voovuevo», ur novov zoig éx v5c fag 
épyotg «AÀd xal voíg &x ÓoAov , desideratur im 
»codice verbum * adscripsit Maius. Praeterea ut 
Graeca .explicaret, haec verba adiecit in annota- 
mentis : ,,extat sequens oraculum apud Pausaniam 
»IV. 12 et apud Eusebium praep. V. 27 ;* el 
» Lacedaemoniorum porro dolos in debellandis 
» Messeniis adhibitos habes! apud eundem Pause: 
niam IV. 19. « Quamquam autem hoc Pausaniae 
Messeniacorum caput citavit, quod quemvis alium 
docere poterat, cui anno haee particula tribuenda 
esset, ipse id non intellexit, sed, ut iam supra 
dixi, annum posuit in tabula cironoloeics ; qui 


.est primus post finitum bellum primum Messeni- 


acum, Olymp. XIV. 2. Scripsit enim. annum 
91 post U. cond., qui ex aera Varroniana , quam 
Maium sequi arbitror, respondet anno secundo 
Olymp. XIV.; Catoni idem est tertius eiusdem 
Olympiadis , Polybio quartus, Fabio tertius 
Olymp. XV , Cincio secundus Olymp. XX ; quod 
pluribus exposui, ne quis temere putet, me 
iniquam Maio aeram U. cond. sequi. Sed scrip:it 
Maius illum annum, quod caput VIE harum reli- 
quiarum infelicissime anno 30 U. cond. sive ulti- ' 
mo belli Messeniaci primi , i. e. Olymp. XIV. 1 
tribuerat. Verus annus est idem, quo pugma 
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illa, de qua modo dixi, eommissa est , tertius 
Olymp. XIII, qui verbis illis Pausaniae, quae 


supra , quum de hac particula i inciperem disputare, - 


posui, significatur. — 


Zn Car. XIV. 
De reliquiis eis libri octavi Bibliothecae 
. Diodori Siculi, quae incidunt in tempus 
inter Olymp. XVI. 5 et XVIII 1. 


Disputavi duobus superioribus capitibus de 
reliquiis Diodori Bibliothecae historicae, quae 
restant ex descriptione temporis belli Messeniaci 
primi, nunc ordine pergam atque eas recensebo, 
quae illas proxime sequuntur. — Desunt autem 
omnia, quae sub Olymp. XIIL A4, snb Olymp. 
. XIV et XV et tribus prioribus annis Olymp. XVI 
pretulerat Diodorus. Anno quarto Olymp. XVI 
Numam regem creatum esse, post 57 regni annos 
Romuli et unum interregni annum tradidisse 
videtur ,. nisi Romulo 598 annos adscripsit , quod 
eum non fecisse non potest demonstrari. In prima 
Numae regis mentione: verba illa-posita fuerunt, 
quae Excerptt. de virtt. et vitt. p. 49 v. 75 sqq. 
Wessel. legimus, Ort IlounzAog 0 "Pouciwv 
fao.AeUg stavro vOy coU Lv yoOvov x. v. À., in qua 
partieula verba Diodori aliquantum mutata et 
tontracta esse a scriptore excerptorum quivis 
intelligit. His verbis sub eodem anno iuncta fuisse 


puto ea omnia, quae Maius caput nonum rcli- 
d bi 


* 
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Wessel", "Dre Z$ya90xAZ7c àniorarys oloe9elc sf5 


7EEgl- zÀÜv vto 476 49rvàg olxodoulag — ex et 
xxi vi» ovouoteroL "Epffipovraiov : nam  ciecü 


Putaveram antea T2Yy üexar LV esse vectigal quoddam, 
twi decimae nomen, vel vec(igalis cuiusdam decimam 
partem, ut portorii; neque hoc ineptum fuisse ostendit 
mos Carthaginiensium , quem Diodorus lib. XX cap. !4 
bis verbis exponit, elo 3ewav £v roig £ungoode 

| xoóratc dexasiy anocrilletr v hii. ( inteli. 1d 
Hooxà&i v(p 8y Tvop) TzrayrUY v0 &ig rEQoOo0oY 
7LLTECÓVE OY, Sed illud qnoque, quod Syracusis factum 
esse Dewon scripsit, satis probabile esse videtur ; nam 
singulos homines saepe Komae Herculi decimam omnium 
honorum partem vovisse , ét polluxisse Plutarchus testa 
tur Quaestt. Romann. 18, coll. Diod. lib. XY. cap. 21 
et Plauti Stich. I. $. 60 cum annot. interpp., n&, quam 
quam ego civitatis exempluin non novi, famen es sil 
credibilis , etium. si forte nullum praeterea exeinplum 
exstet, Patet 07» dexovny va» Zugoxovo(nw posi 
pro ingentibus quibusdam divitiis, ut erant teste Demone; 
gtOÀvteAelg autem sunt non modo divites , splendidi , 

, Sed gunt quoque , qui magnos sumptus faciunt , luxuriosi, 
qualis fuit Lucullus. Eiusmodi hominum luguria mibi 

. quidem nullo modo aptius cum ingentibus opibus eoniungi 
. posse videtur. jn sententia, quam si dicatur ,, Tam luxw- 
. priosi. estis , ut ne Syracusanorum decuma. quidem vobis 
" e8ufficiat. '* Atque ita Strabonis verba interpretanda 
esse puto, ut, Disi éxylyveo Sat sufficere significare 
potest, aliud verbum in eius locum restituatur, velut 
£Sagxot. vel &béxouvo vel simile quid : sed ita copulatum 

. est éxylyvea au ut facile illam vim habere possc 
videatur : nec praetermitti debet, eos qui alio modo 
Strabonis verba interpretati sunt, praeterquam quod 
satis ineptam sententium eílecerunt, non magis demoa- 
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,loeüm si pro Óà xai verbum quodpiam ponas: 
Porro suqruíog sog vide ne ev9vulag zósiav: 
Scribendum sit. ^ Lic igitur, si recte eius verba 


intellexi, ita fere scribendum esse putat : 0t OU. 


, M ? ^ e 5 ^ ^^ y ^ ? E 

u0vov vovg evotfeig &v vq bv eU svoiobot , eÀÀo: 
. ! : ! . v. 

xai neve vOv JévoroY, & miOrEU6L ( vel aliquid, 


similius litteris óc xot) voig vtAevaig Oct, dyoym» 


pev eU9vulag rósiav sig C;vavra x0» eiGva naga-- 
oxeuctovo.; — MDuebnerus paullo aliter emendan- 
dum esse locumi censet, neque tamen. ita magna 
sententiae diversilate, quamquam aliquantum dif- 
fert ; sic enim; scribit : «44€ xol uevo vóv Oevozov, 
&i xai voig veAeveig Veyayoyovpeda., | evgoulay 
jdsiay ( vel evqriíag uela) elg üzavc T0» 
eiura rtaoc0xevo;0voL, quae ipse ita interpretatur 
nostro sermone : ,, Sie thun uns nieht bloss 'im 
Leben wohl, sondern versehaffen uns selbst 
, nach dem Tode , wenn wir auch durch die 
» Mysterien , die die Unsterbliclhheit der Seele 
lehren, nur angenelm getüuscht werden, die 

Freude des Nachruhms durch alle Zeiten. — 
Ego laudo criticum Halensem , quem raro adhuc 
laudandum esse v idimus , quod zsAezég hoc loco | 
improbat ; neque enim dispicere possumus, quid 


sibi velint oa, vsÀe:aí sive in Numae oratione, ^ 


sive in Diodori ipsius; ut autem nulla huius 
hominis laudatio esse potest sine vituperatione , 
ita hoe quoque ]loco reticere non, possum, 
oum de Dindorfii opere iudicasse,. non solum non 
peliecto libro , sed ne inspectis quidem eis, quae 
addenda et corrigenda esse. duxerat. Dindorfius, 
quaeque ne quem nimium festinantem lectorem - 


AS 


v 


! 
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fügerent; ita posifa sunt, ut, si quis primam 
libri paginam inspiciat, eum illa quoque conspi- 
cere necesse sit. Opinatur prxterea scribendum 
esse && ye xüv voiQ vtÀtvrolg Ór cyoypv uev 
euqrHiog nótiog x. v. À., quod multo infelicius 
excogitatum esse, quam vel Dindorfii vel Due- 
bueri. coniecturas ipsi spero me probafurum. 
Nam quod Dindorfium Duebnerumque minime 
fugisse videtur, turpissnna est structura verbo- 
rum, si particulis ov u0vov et &AÀa xol ita reliqua 
sententia adiungitur, ut priori particulae ov 
Móvov tota illa sententia zo Uc evoteBeig iv vq 
CZ» &U motoboLv postponatur , quum alteram 
did xal nihil sequatur nisi verba eva 
v0» Oavoco», quibus respondent e prioribus 
verba év cQ 57v. Hoc autem si Diodorus dicere 
voluit, scribendum ei fuit, 0i vovg evosfie?g ov 
uovov i» vQ Dv GÀÀd xci nueva vOv Duvarov 
sb moib?oiv. — Displicent igitur omnes, quas 
adhue legi , aliorum coniectürae; ipse conieceram 
Ot OU LOYOV rovg evoe fiic £y vq Dv &0 rrOLODOUP, 
&ÀÀc xal uere T0» Juvorov 1 osio» TOig veAevrmz- 
0G0LY eyoyn ( vel potius veAewrrot Oieryeryry, 
nam eyayn omnino non placet) uev suqutag zósíog 
&lg &avra vOv oiovo rc«oo0xevoG0voL; haud enim 
dissimilia inter se sunt, si tum litterarum formas, 
tum sonum linguae specfamus, zósi«» et sj di 
xal, volg et vaic, T6ÀEULTG et rtAerGig, aou et 
Óci; primam syllabam vocabuli 01eycy7» absumere 
potuit praecedens Os pro «6G: scriptam 3 sententia 
ipsa non inepta videtur, praeeipue si compares 


verba initio huius capitis posita haeece : 'Orz xora 
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vr» eCiav ovÓi SeArcarreg dvveusDo vuuncaL v0 
Jap: :07LOY* (JOTS &l ur xorG Óvrouuy BovAnSetuey 
&U GQLOTELY , civag Y £An (dag TOU uéAÀovvog 
Biov AauBavo uev, ig TOU TOUS eBapragravovreg, 
ovg a«ÓOuxoÜDvrGg OUX CY en QuroarOv obte AcO-v 
OUt& Üicqvyety ;, recteque ac convenienter singu- 
lis membris est structa ; sed si eadem libere mihi 
componenda fuisset, seripsissem rereAevzz,xoou vel 
zàOvixosi (ve)vsGOL) vel nil nisi cvcoig, aec 
fortasse etiam repetitum nomen 7/0eia evitassem , 
quamquam in repetitione ipsa nihil est, quod 
quemquam possit offendere; quare et ipsa mihi 
non placet, et ego si quis «que. vel magis aptam 
sénlent:am proferet, minore mutatione paratam, 
lubentissime ^am amplectar. — Huic eapiti dubi- 
tari potest utra proxima fuerit apud Diodorum 
particula, ca, in qua B'eioceis virtutes laudantur, 


an ea, quae de oraculo 3iyscello Crotonis condi- . . 


tori edito loquitur. Nain. Deioeis initia Eusebius 
posuit in Olymp. XViil 2, Crotonis originem 
in Olymp. XVIII 1. Dionysius cHlalicarnassensis 
Arch. Rom. lib. II. cap. 59 hanc vel anno tertió 
Olymp. XVII tribuit. Ego, quum mihi sit per- 
suasum Eusebium in urbium conditarum primis 
annis definiendis plerumque consenire cum Dio- 
doro, nisi potius dicendus est eo uti auctore, 
Deiocem priorem esse puto, quod in Excerptis 
de virtt. et vitt., ubi seripía sunt verba de Deioce, 
his posteriora sunt quiedam de Sybaritarum luxuria. 
Rejum autem tabulas ipse confecit et adornavit 
Eusebius , unde fit, ut hae s»pe non consentiant 
cum aliorum Hoi computationibus. Quare 
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male fecerunt Bipontini, quod hane particulam 
eum anno primo Deiocis regis Eusebium Hiero- 
nymi secuti anno primo Olymp. XVIII adscripse- 
runt, non consulto Diodoro, qui disertis verbis 
indicavit se Deiocis regis initia Olymp. XVII. 2 
narravisse; ifa ,enim lib. IK. cap. 52 scripsit: 
-Hoodoros u!v o9v — roiv — cios97vei Baciiía 
raga voto Moor &vQo dixeogv v ÓLciqpogor 
üvoua  Kvotognv ( est error fortasse ipsius Dio- 
dori , Cyaxares. enim scriptus pro Deioce ) -— 
repli o» viv rueig va xegalota TQ0ELQo XO TES 
vü xaca uépoc VoveQov axouBág dvaypa- 
Vout?, énmtiÓavé eni TOUS oixtíovg X9 óvovs 
énifBaAcuev, xard ydg v0 Ósvcegov £cog v6. 
énvaxaidexavug Olvuntadog roé97 Bactiss 
V7LO Miro» Kvabaorg xc" Hooüozov., Yncipiunt ' 
igitur oi oixeioL Xgovot ab Olymp. XVII. 2, atque 
hoe primum anno vz& xetc uégog cxgugaog. avayé- 
yo«zrot  Rectene an. minus - computaverit Dio- 
dorus (nam Herodotus ipse annum non scripsit) 
curandum non est; posuit eum annum, sub quo 
Deiocis initia velaiurus erat; neque nos quidquam 
qui»rimus, nisi eum ipsum annüm quis Diodoro 
fuerit, non quis Herodoto vel alii cuiquam sceri- 
ptori. Qaare iam reiecto Eusebii anno hanc de 
Deioce partieulan Olymp. XVII. 2 adscribemus. 
Quod Eusebius apud Hieronymum et S yncellum 
in altera parte operis chronici anno primo Deiocis 
regis adiecerat, Zfrioxrc 0 Mrówv BaotAsUg Zxviost 
Exgérava v5» now ueyakyv xol mitouBOrcov, 
tantum non ipsis verbis e Diodero éxscripsisse 
videtur, quem et ipsum Ecbatanorum origines 
anno primo Deiocis í(ribuisse puto. 
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Sequitur eaput de Crotonis originibus , quod 
quum complures habeat" diffieultates , totum & 
reliquiis Vaticanis appono : est autem huiusmodi : 

"Ov MvoxeAAoG "ue Viyai0g Qv t0 yévog éco 
Korjvne xovpvcnOtv sig  dehqove, xal v0» Ó«0» 
ere; guttae Tepl véxvav yevtoeog* 7; 0à Ilv9la 
&veiÀsv OovrOG* - 

Muoxelae Bgoxovare , quet Ü bxdegyog UT 

xal y&vecv ER v0 ÓÀ mpoveQov G& xekevet 

oix;gcL Óà K gorava. uéyoy xag & agovaus. 

voj di Kooreowa cyvooUvrog, eimeiv rale» ww 

- JlvO tav: " | 

eUog 'GoL qoae éxerr1 floos * cAÀd Ovvlet. 

ovrog uiv Tagus. 0L ez gorog ,. 706 9 Xaixls, 

.$0e Óà Kovoreo 3 £go g9ov , 

| ciae ó Eycvdec eiol* zroÀvg Ó. ér , dotorepG ftOvzog. 

ovvo Ó ovx 4» quué doxwiov &xpov duogrely 

ovó ieQdig Kosulong ovó  .icagov 7torouoto. 

0n vOU XQ 10,00 mrgoregcorroc K Qoreva xribet» 
ó Mvoxeliog. TÜV rep vyv 2vgogu yooav 9av- 

pooeg .Sfloviero xvioaL, xal ébémeot qonoHMog 

 evvQ OvtOg* —— 

IMvoxsAAe fooyvvove, mooàx 9:0v &ÀAe uovevon — 

xicvueta uogrsvstg* Oc pov. Ó. 0 O.LÓq) 9cOg otras. 

Qrotonem conditam esse dixerat Diodorus 
. Olymp. XVIII 1, ut equidem puto; nam huic 

anno Crotonis ortum adscripsit Eusebius. Dio- 
nysium Halicarnassensem non sequor in hac re, 
neque enim nunc queritur, quo anno condita 
sit .Croton, sed quo anno eam conditam esse 
Diodorus scripserit. Recte igitur Maius in tabula 
elronologica posuit annum U. cond. AG. Plura 


230 


et quae sunt maxime memorabilia de hac colonia 
disputavit et collegit Heynius in opuscull. aca- 
demm. P. IL. p. 178. sq. — Quod autem ad 
scripturam versuum oraculi attinet, ea deprava- 
tissima est; nam Maius e eodice scripsit ; : IMvoxele 
xod , (S CE qiiis, Exctegyog noA | xel 
yevedv ÓuGsL* v0 dà mgovsQov Og xskeneL || Qixtaat 
0à Kooiove x. T. 4, — Geelius scribendum putabat 
xaÀov ve quÀsig; xoa» enim neque pyrrhichium 
neque jambum esse posse intellexit, opinor ; et 
recte id quidem ille, sed oraculi verba certe non 
restituit,  Dindorfii operis existimator Halensis 
ex xa&À&» Og vc facere voluit xolovort; satis 
infeliciter nam. quum multa mon golum huius 
hbri oracula, sed etiam quae Eusebius aliique 
retulerunt, eum docere potuissent xcÀüv esse 
trochzum , tamen pyrrhichium fecit. praeterea , si 
metrum constaret, non nimis antique in oraculo 
eum, quem vz0xvgov fuisse, idcoque ab Apolline 
Pocxvrozov appellatum Strabo narrat (lib. VL 
eap. 1 S. 19 p. 262), xo4orvzov dici ipse videbit. 
Dindorfius scripsit Boayv vore, quod si 9 exceperis, 
a nostrae scripturae formis nón valde differt; quod 
autem Q exeiderat 0tÓznore vQ07tQ , inde facti 
esse videtur, ut aut Maius non recte legerit, 
aut is, qui codicem scripsit, vocabulum vitiose 
descripserit : deinde quin Dindorfius versum anti- 
quum reslituerit scribendo guà& G' éxcso7og 
AdnoÀàpv. nemo dubitabit. — — Versum alterum 
criticus Halensis Ka corrigere voluit : xoi ysreay 
ÓtógsL* cO Oà Ór mgortgO0v o6 xcàevet, addit 
autem : ,,terlio versu oixioGL, quod Maius seri- 
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pserat, revocandum, ó2, quod sequitur, corrupturti 
videtur.^  Dindoríio non in mentem venisse voca- 
bulo ó7.interiecto metrum fulciri posse nemo 
credet; sed quum videret vocabulum óé in versu 
tertio ferri non posse, neque aliud reperire posset, 
quod in eius locum restitueret, nisi pronomen 6óé, 
quod praecedit verhum xsàsveL versus secundi, 
nihil mutare maluit in versu secundo, quam incon- 
- siderate muiando omnem versus tertii emendandi 
facultatem tollere. Quod autem in annotatione 
eritica scripsit ,,xol y&veG» Óc0&i* v0 08 Q0vsQOV - 
50€ XeA&UEL Oixfjao 03 x. v, À. an xal ysveay ÓQ GEL 
» tado tg0 T5Q0 0à xsAevev. Oixgoal oe Koovcova 
»Héyay xcÀolg &v egovgeus 1^ , id eum propterea 
in annotalione non in scriptoris verbis posuisse 
puto, quod i ipse non erederet ita in oraculo apud 
Diodorum scriptum fuisse ; nam quamquam nescio 
quomodo. corrigendi sint. illi versus, id tamen 
scio, tum, si quid tale scribendum sit, quale 
scripsit Dindorfius, xgf//v huie loco magis con- 
venire, quam 7ztGiÓc , etiamsi sequitur xoAaig &y 
eoovoeig , ita enim Virgilius : »pulchra faciat te 
3 prole parentem ,^ sed possis etiam alia, quum 
yeveav gvaido» prolem liberorum frustra opinor 
quzsiturus sis, tum hoc non esse corrigere vel 
emendare versus corruptos, sed immutare aliena 
suis inferpositis. Maxime vero dolendum .est, 
Jamblichum, !) sive eum, quem ille exscripsisse 





4.) In cadem Yamblichi vifa Pythagorica p. 197 h»c sunt 
verba posita ; Zníiv3Jagog yov Our yebvo "toA Mans 
stet "fox étov Teguvrivov, Oc& ud xQovov 
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dieitur, Dicwarchum , quum (vit. Pyth. p. 52) 
scriberet àv «à xoTorig 3 von ] ad TIOÀLY cQ 
Kooroviavov enayyetiaad at TOY JmoÀÀo 7 q7*- 
uo» TOU oixLGtoO Ongsuv yevegv, &dv eyoym vm — 
&ig Iroliov acrmouiov, oraculi verba accuratius 
referre noluisse. : Quamvis autem pauca retulerit 
oraculi, sufficere hxe quoq:e videbuntur Din. 
dorfio viro doctissimo ad eam , quam adscripsit, 
emendationem nunc prorsus reiiciendam. In altero 
versu oixíocL ne an oixz0cLt scribendum sit, diffi. 
eile est diiudicare. Dindorfius scripsit oLeout. 
Cur scripserit nescio; sed mihi quoque: magis 
placet quam o/xícet : neque enim nego Kooro»a 
diei posse uéyav in tali oraculo, nisi si iam 
conditus iamque jéyag sit, attamen non nimis 
apte atque convenienter uéyav poni, si seribatur 


N 


4 2 





vwvóg slg &'ypov aquxouevog, &x ovoerelog vecti 
Ti«Qoyeyovtg , TY -q«parevoero 7) mOAt eig. 
Mezaortovg, og cle v& émirgonov xol vovg 
&ÀLavg oixérag ovx EU vOv mtQi vyv vitogyiay 
énuieMelog TUEjtOLI;ÉVOVG , «AG ueyuAg cui 
«exQiuévovg oAcyoplag UrtegfoA 09r Seis T€ 
xoi  y&voxcngos oUrag (0G oy exetvog , einer , 
«0g &otx& , 7tQ0G vOUg Oixérog Ort evrvyoDOL» OTv 
 evcolg OgyuOL, &b yap Hr voUrO gvufle nxog 
7v, 0Ux v more «vro)g «Qoovug vyevíaÓa:, 
vnÀixo)to zuagrrxocag , ubi quum. Cizensis codex 
, probeat (UTOUS ; ega malim scriptum O0tL CUT 0g 
QpyiOcau »peropportune illud cjs cecidisse , quod ipse 


iratus esset, -neque enim, nisi hoc accidisset , tnpune 
«eos laturos fuisse etc. 
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olxicGr ; quisque opinor fatebitur, et ego hac 
| compositione ita offendor, ut nescio quomodo 
non possim , quin eam semper reiiciam. Multo 
autem magis convenit hoc epitheton ,' si scribas 
0ix206t, quod preterea Strabo tuetur, qui iam 
habitatam fuisse Crotonem ab fapypibus tradit, et 
Diodorus ipse commendat, quum continuo dicit 
vo) ÓB8 Kgoovovae «yrootvroc, ut appareat iam 
fuisse Crotonem, antequam Myscellus, qui neset- 
ebat , ubi esset, coloniam eo deduxerit. 
| Ad secunde oraeulum explicandum Maius 
"hee adscripsit : , Taphius insula vulgo adseribitur 
,,Echinadibus. — Chaleidem — intellipe — wtolicam, 
Curetas vero Acarnaniae ; de quilus locis con- 
,sule geographos. Est enim hoc rectum fere 
. iter venientibus ex oraculo delphico in Ntallam. 
— plam quod versus heie deficit, nemo magnopere 
om NUR. Jamdiu enim: docuit Plutarchus de 
,; Pythiae oracnlis ed. Reisk. T. VII. p. 538. seqq. 
, viles fuisse oraculorum versiculos et siepe absque 
',,18sto metro interdumque mutilos et pravis vocabu- 
,is interstinctos et omnino Apolline indignos ,* - 
et ad versum quintum et sextum seorsim : ,,fines 
describuntur ; intra. quos Croto sità fuit.* -- 
Bindorfius in addendis et corrigendis posuit: 
$ Tugros , v. Tzsehuek. ad Strab. EV. 109.« — 
Ego primo, quum Strabo 'Tzschuchianus ad 
manus non esset, Dindorfimm eo loco apposito 
Main negligentiam taeite. leviterque perstriugere 
voluisse arbitrabar ; nunc adiutus liberalitate 
Friedemanni viri eruditissimi , quum librum i inspe- 
!' xeriim , jocum illum a Dindorfio appositum. esse 
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animadverto ,. quo magis Mai error confirmarc- 
tur. Tzschuckius enim ibi demonstrat insulam 
illam apud Strabonem .non esse scribendam 
Taphiusam, nece Taphniadem, sed Taphiunten, 
atque insuper nominat Taphias insulas pontemque, 
qui a Plinio lib. XXXVL cap. 21. s. 59 vocatur 
Taphins, quem ait commode posse referri ad 
insulam Taphum, mam ita quoque insula illa 
appellatur. — — At quale tandem . illud iter? 
Rectum fere esse venientibus ex oraculo Delphico 
in Italiam dieit Waius; verum non id.est eius 
modi, quod ipse describit in annotatione. Sane 
enim Delphis Chalcidem , Chalcide in. Curetas, 
inde ad insulas Echinades et per mare Crotonem, 
quae sita esf inter promontoria Lacinium et Cri- 
misam ad fluvium Aesarum recto itinere perveniri 
potest, sed Taphius insula non est inter Delphos 
et Chaleidem , ubi in hoe oraculo positus est 
Taphius , quoniam primo loco nominatur ; sed est 
ad Leucadem promontorjun, quo si Myscellus 
prius missus esset Delphis, quam Chalcidem, pro: 
ferto non in sapientissimis eum numerasse Pythia 
videretur. Prxterea miror Maium non offensum 
esse pronomine ovrog, quum perfacile fuerit 
poetae scribere avro uiv Tagus TOL QCVLQOTO0g, 
neque, si unam tantum aliquam maiorem Gramma- 
tienm  Grecam evolvisset Maius, eum fugere 

otuisset, ad hoc tempus preter T0Y Zoxvv9ov 
( Hom. Od. IL. 246.) non esse alterum a Gramma- 
ticis inventum nomen insulae masculini generis, 
quod quidem termiaetur syllaba üg — ov, ac ne 
illam ipsam quidem alüs scriptoribus non esse 
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generis feminini. *) Dindorfius vir linguae Grzcae 
peritissimus mihi quidem non; aliam ob causam 
lectores verborui Tzsehuchii adimonuissc videtur, 
quam.quod e& ipse hane difficultatem sentiret, et 
aliis : indicare .vellet ;esse moritem. Taphium in . 
insula Tapho; quem si quis hoe loco intelligeret, 
bene se habiturum, genus masculinum. Sed ne 
sic quidem iter rectum fit. Quem igitur dicemus 
esse Taphium ? Est mons Aetoliae, non insulae 
prope: Leueadem, meque insula ipsa Montem 
illum , quem plerique et Strabo Lb. IX. cap. A 
8.8 p.:.497 et lib. X cap. 2 8. 4 p. A31 et S. 99 
p. A39 .seq- Taqueogóv. vocant, Casaubonus iu 
annotatione ad locum primum Strabonis narrat 
a Myrsilo Lesbio in verbis quibusdam, quae 
Antigonus Carystius servarit, T'ugiov appellatum 
esse, et Salmasius in annotationibus ad Solin. cap. 
57 longam illam disputationem de :tite lapide 
et de loeo Plinii lib. XXXVI. cap. 291 sect. 59, 
qui est: ,,quarti generis Taphiusius appellatur 
,,naseens iuxta Leucadem, ubi est mons Taphius, 
qu. locatus est dextra navigantibus ad Leuca. 
/s»dem,4 quibus in verbis Taphiusam montem 
scribere vult pro: Taplio, his verbis conclusit: 
» laphiassus mons prope Naupactum ; sed de eo 


9. Nunc video Grashofium virum doctissimum in actis 
scholasticis , quas dicimus Schulzeitung , an. 1851 
p. 959 seq. ne illis quidem locis masculini generis esse 


, 
AZ UXUYJOV concedere , ubi ita pronuntiata videatur, 
€ ' 
adiectivum enim nomen, unde concludatur, esse ? 76g , 
cuius terminctionem  €689 non masculini tantum , sed 


communis generis ess: habendam. — 
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,heie accipi non potést, nimis enim longe est, 
quam ut juxta Eeucadiam dici queat. Potuit 
»tamen fieri, ut nominum similitudine deceptus 
» l'aphiusam montem appellarit quae est insula, 
dum montem "Taphiassum :eogitat. T'eguaccos 
»Straboni.4^ He extrema confidentius scripsisset 
Salmasius, nisi ignorasset montem illum etiam 
Tequo» appellari, nee profecto ei in mentem 
venisset apud Plinium Taphium eum Taphiusa esse 
commutandum , qua minime opus est mutatione. 
Harduinus verbis ilis Plin, quae sunt ,ubi 
,,€5t mons Taphius* plane adscripsit ,, Taphiassus 
mons, de quo diximus in Geographicis lib. IV. 
Sect 3.^ Revera autem ii, qui recta via Delphis 
ad Echinades insulas, quae, quum antea ad ostia 
Acheloi iacuerint, nune terrae pars sunf , pro- 
ficiseuntur , inter ÁAetoliae inontes primüm attin- 
gunt Taphíassum , tum Chalcida ; nam QChalcis 
quoque mons est: Strabo : ono 08 Uis MoAvxoelos 
Toguogoov xai Xaàxido 00", ixovac yia et 
pera dà cov Evrvov v0 0oog 7) Xaàáxlc, zv XaAxeiay 
&tonxev Moesu duode. Urbs nilla .in liac oraculo 
nominatur; naim etiam Crimisa non est urbs, sed 
Strabonis aga Koíuium sicut oxi»tov xpo. 
C"HoXeÀxig v0 0906 attingit Pleuroniam 5 antequam 
enim trans Chaleidem ad mare venitur, apri sunt 
fertülissuni. — Dividitur autem. regio illa ita, ut 
Pleuroni agri, Calydoni montes tribuantur, cuius 
rei festis est Strabo , qui Ore» 08 inquit g7 
( intell. Homerum ) zh KcAvód»e cimsiav v& xal 
qeto, 800 L2 vis qogog Óexréov, Eton et yao, 
ürL vr» oov ÓO(yo OtcAOvreg, VV uiY Opetvdy 
M 
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xzl émbnugvov vi KeAvóo?"L mocéveuugy, vo 
z&0.c0n Oi. 25 lliévgo» dem autem Strabo 
dixit :, Kovguov 03 «zc noAociég IHAsevodvog nzatos, 
CQ oU vovg Ilhevgoníovg Kovoijrag 0vouac9TwaL - 
viyeg vnéAü[loy , et oet Ó ov ( sc. 0 Evi voc ) TIT 
vs Kovpyruxág xov oie. , jr éotiv » avcm "Uj] 
Ticvoovic:. «ÀÀ« ue tie "tog Ec HÀ ; "e 
v5 XaàAxíóe xal KaAvóova: clivo avcoitnpreg e 
1G vg Tásvgoivog 7:60Lo vs nceta xal saga. 
Ac£ag. Big Óvciw, émicvQígeu. mgog vag cudoAde 
xci vyw ueonufolav et' plura de hae re in cap. 5 
lib. X ubi $. 4 — 6 de. Curetibus eorumque 
sedibus in Gr»cia media loquitur, unde intelligi- 
mus hos. nostri oraculi |Curetes non esse Acar- 
naniae, qui longius absunt, sed Aetoliae Pleu- 
ronios, qui agros inter montem Chalcidem et 
Cyniam lacum obtinebant. m 

His explicatis verba oraculi videámus. c4Aàc 
GUYL£L primi versus debemus Dindoríi ingenio , 
nam in exemplari Romano scriptum est dAA6 Gv 
y ote. Criticus - Halensis : seribendum fortasse 
cÀÀG GU y ceu arbitratur ; quod quomodo post 
verissimam Dindoríi emendationem ei in mentem 
venire potuerit, non intellip gerem, nisi in oraculo 
sequenti , viderem . àc9ov j 0 Ói0Q dOeog eter. 
Ad versum tertium Dindoríius dixit in annotatione 
versus sesquipede defectus. Quid Maius scri- 
pserit supra dixi. Critieus Halensis ,,si reapse 
iuquit ,,non fuit hexameter versus tertius, 7) ex- 
»pungendum. videtur,**  Hexametrum fuisse per- 
spieuum.est, 7 igitur eiici non debet; nihil est 
eaim medium,inter Curetes et Eehinades insulas 


nisi pars eius maris, quod continuo noininatur 
verbis soÀ)vg Ó é&m iguarega TL0YTOQ, quare quae 
exciderunt, non post y9J0vo , sed post Kovgrcay 
exciderunt : quid autem. poeta dixerit, divinare 
hon possuinus, quid nos scribere possimus dicam: 
50s 0 Kovonrov aiyuneov (vel 9coriuum-, ueya-- 
Suucov vel simile quid) 7 isod 39wv... Si tamen 
7?) displicet, quod etiamsi grammatieae rationes: 
patiuntur , sensus et reliqua verborum compositio 
respuit, seribi potest róe 0à Kovggrov ebyuncaoy 
(vel toc ptgran Seozuajroy , Kovedvt | giàov 
x x.) iepd  xSur. v» in fine vocabuli positum 
sepissime eum articulo 7) confusum esse a librariis 
nemo est qui ignoret. Oro Ó ovx versus quinti 
seripsit Dindorfius : in Maii libro est ovrog 
Ó oux; sed addit Dindorfius in anhotatione: 
verum videtur ovro 8 0v£,* quod cum Curitico 
Halensi comprobo , sicuti etiam in sequenti versu 
Kouiong scribendum esse pro. Koeutozs. 
Quomodo tertium. oraculum apud Strabonem 
serintéum sit, Ma:us in annotatione narravit; 
multa preterea de his versibus disseruit, Paul. 
Leopardus in. Emendat. lib. Il. cap. A, unde, 
quum libri non sint ad manum, Zenobii et Suidae 
seriptionem describo.  Profert enim e Zenobnu 
proverbius hosee versus: 
IMvoxeAAe Booyvvore vLeoéx9eov GÀÀAC uGvrevcY 
ovx &ÀÀe ÓuotvOtiv* Órgov v0 Ór Oocg énauet. 
apud Suidam ai esse 0()g0v 0 ÓLÓ0i "ig Enaíirct. 
O óOL00i se malle seripsit. etiam Dindorzus. 
Erasmus in Adapiis e Zenobiana scriptura facit 
Ttagàx Oeo», dia JGvevay | OvóaA« SD'oosutg* 
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Ocioov E Ó.0 ig éroivet.  Leopardus voluit, 
voix vt0U et oU xcoAa; illud satis inepte, hoe 
aptiüs, nisi xoc esset troelus. Latinus inter- 
pres Strabonis, queni Güarinum Veronensem 
esse putant, his iHa versibus reddidit: | 
Terga brevis Myscelle, tuo de pectore. mitte : 
Cetera perquirens frustra, en venaris iniqua: 
At rectum quodeunque datur, tu laude probato. 
ita enim hos versus scriptos et distinctos esse 
video in exeinplari Amstelodamensi an. MDCLH, 
hou ,,tuo de pectore omitte, || Cetera perquirens ; 
frustra en venaris iniqua etc. , ^ ut seripti sunt 
in Erasmi adagii et Leopardi emendationibus , 
nam illa distinctio est eliam in veteré exemplari 
aun. MCCCCLXXX edito, nec si ibidem omite 
.Seribitur, ideo Sc endum est, sed si revera hoc 
vocabulum ab interprete profectum , certe noluit 
&cribere, manusque peccavit. — Expressit autem 
verbis ,,tuo de pectore mitte^ ea, quae antehac 
apud Strabonem seribebantur, zia gsg oéJ&y. Hanc 
seripturam vitiosam esse puto, et veram primi 
versus eam tantummodo , quam Diodori reliquiae 
suppeditant. Quod autem ad versum alterum 
altinet, xA«vpGte, quae nune confirmat Diodorus, 
iai seripserat Coraes vir doctissimus, utrum 
coniectura an codice aliquo manuscripto ductus 
e;o diiudicare non possum : sunt miseranda , 
ligenda , mala ip;tur et iniqua atque adversa. 
Ex hoc vocabülo negligentia vel legentis vel seri- 
bentis factum ést xA«oucze , quod in plurimis 
Strabonis codicibus inveniri videtur. xAcUpora 
interpretatus erat aliquis adscribens ovx &ya9; 
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hoc in oraculi verba .receptuni exstat in uno 
Strabonis codice , ubi scriptum est ovx ayaJa 
xÀcoHora duplici vitio. Alios o0 xeÀc.puto ad. 
scripsisse explicandi caussa, hoe in versum rece- 
ptum tum séripiioni ovx cAÀa, quae. est apud 
Zenobium , tum scripturae ov0cÀa , quam in codi- 
cibus quibusdam Strabonis. invenerunt, originem 


dedisse videtur. Interpretem Litiaum , quum 


scripserit en yenaris iniqua, « oux eye3a vel 
ov xcÀc latine reddidisse puto, nam .xAcuuara 
eum vidisse ideo dubito , quod cetera fere omnia 
horum versuum depravata eum ante oculos habu- 
isse video. Quod idem dieit, venaris,. est 
Qunostetg , non Hogrev etg. .Ego tamen LOT EVeLG 
potius huius loci esse existimo , quod 'swpius usu 
venit, ut aliquis verbum usitatius pro minus usi- 
tato f;lso reponat, quam contrarium. Preterea in 
oraculo positum fuisse arbitror ócgov Ó' 9 0:0 
Se0g ot»; neque .vero altera propterea repre- 
henilenda erit seriptura, nam in proverbio dictum 
fuisse videtur dugov Ó 0 0i0Q vig éualver , quam 
scriptionem confirmat Zenobii «0 07 9oz1s , "quod 
Erasmo non fuit scribendum óz& ÓQ vig. Sane 
autem fieri potuit, ut proverbii scripturam multi 
errore in oraculum intulerint, quum ea ipsa 
sumpta ex oraculo tantum proverbii caussa ita 
aliquarido esset immutata. Quod autem Dindorfius 


, 990i in oraculo vult pro 0/09, conséntiente Suide 


lbro, ego non assentior, sed praefero coniun- 
etivum. — Piura de his versibus disseret for- 
tasse ac doctiora Friedemannus vir eruditissimus, 
qui liberalissime mihi copiam feeit librorum 
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FaHisimortini; qaibus. editori Strabonis d est, 
inspiciendorum. — 

Próxima tribus illis oraculis Mvscello editis , 
ea fuissé videntur, quae in Excerpt. de virtt. et 
vitt. VVéssel. T. IL p. 549 v. 89 sqq. de Syba- 
ritárum luxu, effeminiataque mollitie dicta gunt , 
órL' ob XvBagice, yaovütdovio, — xoc: TO Uy 
moAvréAeig.  Hiüs dietis - Diodóruiti non multis 
intérpositis ea retulisse puto; quae sunf im feli. 
quiis Váticanis (apud Mai. p. 9.) exeinpla duo 
luxuriae et mollitiei Sybaritanse. Verbis ucc 
UÀ sag avvoig risgtóvoiacaL Afyevow vovg] vOY 
dvouaL d uevoy Mióvgiórgv, quae sunt postrema 
eorum, quae dixi, adiungas ex Excerptt. de virtt. 
et vitt. T. I. p. 350 v. 88 sqq. Wessel, narra: 
tionem illam de Smindyride vel Mindytide Syba- 
rita, quàm haud magno intervallo apüd Diódorum : 
secuta fuisse videtur párticula illa, quae est im 
| "reliquiis Vaticanis Maii p. 10, 'Or. Miolao» 

vQvQu coy dmm TÜV TV Midglon. Primae hartfmi 
sententiarum — editores  Bipontini adsctipserunt 
hzccé : ,, Fuit condita (Sybaris) ;,,Olymp. XV; ^. 
51, ante Cl. n. 720. at Eusebius Ol. XVII. 4, 
,,2. Ch. 709, alii aliter; ad quas origines narrata 
j;liee videntur , cum sequentibus.* Valesius ad 
nomen Mindyridis in Exeerptt. de virtt. et viit. 
hanc scripsit annótationem : ,,hoc exemplum 
j5Sybaritict luxus hic affertur à Diodoro per 
j0ceasionem j neque enim existimandum est 
;/Smindyridis ae Clisthenis Sicyonii statem: his 
;jtemporibus éonvenire. Nam Clisthenes Solonis 
"4,mtate vixit, ut ex Herodoto constat aliisque. * 

! . 46 
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Bipontüini .subiecerunt ibidem , Specfant ves ad 
,Seriora tempora ; Clisthenes tyrannus Sicyonins 
QYViXit eirea Ol. XLI. 5, a. Ch. n. 582, quo 
»Pythiade E. (al IL.) vietor fuit. Bene aui 
madverterunt, Nam ex eis, quáe supra dixi, 
elucet Sybaris ortum hoec loco eodem anno , quo 
Crotonis origines traditum. esse a Diodoro. 
Eusebius enim Olymp. XVIII anno primo adseri- 
psit : Kgovov xal IHcotv xal Xifiagig &xrio Or,0a9; : 
neque incredibile est Diodorum ante hzc capita Parii 
origines narrasse. GCongruit autem accuratissime 
Eusebii ordo nominum urbium conditarüm cum 
Diodori narratione, quare alietum sententiis in 
hac re loeum dare nullo modo possumus.  Àe si 
quis Seymni Chii annos 210 (cf, Seymn. v. 558 
seq.) ab anno eversionis, quem dicunt Olymp. 
67. 5 (cf. Diod. lib. XI. eap. 90 et lib. XII. eap. 9 
seq.) , deducens, Sybaris: primordia ammo primo 
Olymp. XV. adscriberet, vel cum Strabone 
Sybarim ante Crotonem conditam esse diceret, 
reiicienda esset eius sententia, quod non ut apud 
, Strabonem ita eliam apud Diodorum in verbis, 
quae tertium oraculum de Crotone condenda 
praecedunt ; scriptum est : 0 MvoxeAAoc vv nsQl 
19» Zvfaeu pay ExviOuévI 207 Jevuacas , 
sed tantum 0 JMvoxeAAog v5» megl «rv Zfaow 
qoQov Savuecog ; et quod non necesse est Dio. 
dorum cum Seymno Chlio consentire, Eusebium 
autem urbium conditerum notationes, quas in 
Chronico alfero posuit, maximam partem € Dio- 
dori Bibliotheca sumpsisse apparet; et qued 
eversionis annus nmondum satis est definitus $ 
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quum e Diódoró ipso demorístrári posse videatur , 
eum Sybaritarum cladem urbisque exitium non 
Olymp. LXVIL 3 narravisse. — Quod Valesius - 
iam pridem docuerát in annotationé ad primam 
harum sententiarum, Diodorum usum essé auctoré 
Timxo; idque peérspicuuín esse ex Athernzi lib. 
XII; id nunc confirmant novae reliquiaé ; fam 
eadém; quae apud Maium cap. XI. p. 9 legimus; 
ab Athenzo é Timso referuntur lib. XII. p. 518. 
. Est autem in Maii libro prior harratio hocce: 
zt qst» Tiva TOV éprógury Zofagwáy axovaavca 
rapa vtyoc 0rL Oeaocuevog vOUS £gycirag elu 
&n và ngeyuora Trao eger vOv &imovia p) 
32e up aat * xol ydo QxovOCyTG TÜ yeyovog memovn— 
xévat vr» nàAsuQev.. Dindorfius scripsit acl vivo 
ziv Zufequdv éunopiJy ; rectius j, ut puto ; Gee- 
lius 70» £ÜrtüQtoY Zufleguo». và, qued antecedit 
, vocabulum zrocyuozo , delet Dindorfius; sed zga— 
yuoro quoque, quae non attingit, immutanda esse 
opinor; nam qued etam Geelium; quum Athe-- 
neum citavit , indicasse puto, $2yua vel ó7jyuera 
scribendum videtur. Neque vero Casaubono assen: 
tior, qui in annot. ad Athen:um ;homo delica- 
,; talus  inqüit ,, cum videret , qui agrum foderent, 
»ita offensus est aspectu laborantium, ut sibi 
ipse videretür fodi; id dixit auctor (yu Aaffeiy: 
Si€ enim maluit , quam opvyne. cedo autem 
5quid aliud est ó2yue Acci» nisi ogvvreoSa 
,non assentior eruditissimo medico, qui 0yua 

hic ex arte sua aliter interpretatur , proxima 
 narratiauculs nostram expositionem satis firmat; ** 
neque enim narratiuncula proxima quidquam 
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demonstrat, et Balechampias mihi quidem rectis. 
sime ózyuo explicuisse videtur, praesertim quum 
sententiam suam Senecae loco prolato firmari: 
est autem eius annotatio huiusmodi : ,,07yua 
» Aeffei» : quod prae mollitie sustinere non posset 
jaspectum eorum, qui  fodiebant. ónyLucca et 
,0m&gHCorc usitata medicis vocabula, fibrarum 
Carnis, venarum, arteriarum, mervorum diru- 
 $»ptiones, effractiones, elisiones ob lapsum corpo 
5ris ex alto, incussa quae gravia sunt, vehe. 
,; mentes conatus saltandi, onera gestandi, feriendi 
5et alia huiusmodi. Fit sxpiws liic morbus eum 
»ingenti dolore. Seneca c. 95 lib. 9 de lra, 
»Dissolutus deliciis cnius latus alieno. dolore ,' 
(scribitur apud Dalechampium labore) ,,condoluit. 
» Mindyridem aiunt fuisse ex Sybaritarum civi 
tate, qui eum vidisset fodientem et altius rastrum 
, allevantem , lassum se fieri questus, vetuit illum 
opus in conspectu suo facere etc. Ac si vera 
esset Casauboni sententia, sive Diodorus, sive 
1$ , qui sententias exscripsit e Diodori Bibliotheca 
aut negligentissime loctim deseripsisset, aut secus 
intellexisset narrationem, quum id, in quo ommis 
Castuboni sententiae vis vertitur, in his sententiis 
ne scriptum quidem sit 5 legimus enim OrL 9t 
Ga tiEvog 2 égyarac elingas e) ónyuace , non 
ÓtL Jeo0cuevog TOUG &pyecag 0QvtvOYrag sive 
Oxa7TrOVrag. — Alteram narrationeni non solum 
apud Atheneum, sed etiam apud Plutarchum in 
vita Pelopidae cap. 4 invenimus. Byzantinus autem 
huius epitomae scriptor Diodori verba hoc loce 
nimis invertisse videtur, nam ut nunc se habent, 
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alterum  enuntiati membrum omni caret recta 
compesitionis ratione; est enim in codice, ut 
ait. Maius : Pregov óà Ayerat rragafiaAovra eis 
Znaguny eireiv Ott TrQOTEQOY uev Savuatot 37x 
v0Y  NXnmogriotQov .eydgsLav ; v0r8 ÓÀà Oeoccusvo», 
eUrslo xai pera noAAT xaxormoJsiog ÜBuvrvrag 
elmsv Óz& vw &Oyarov ovóiv Óiagígova,, quae 
quum depravata esse videret editor Romanus post 
&vveAot xoi inseruit opo. Quid autem ita seri- 
hendo effecisse sibi visus sit ego nescio, oblitus 
enim sum eius interpretationem Latinam inspicere. 
neque opus erat, opinor. nam quid potius faci- 
endum.sit e verbis illis tum Dindorfius vidit, 
tum ego.me vidisse arbitror. Pro svzeAoi , qued 
nihili est, Dindorfius scripsit &vveAdg, ecizew. 
convertit in siz&iv : sed ne sic quidem sententiae 
partes satis inter se colzrent, quamquam Dindor-. 
fium scriptionem Byzantini restituisse puto. Si. 
quis emendatam aliquam atque Grzcam sententiam . 
hoc loco eenstituere veliet , seribendum ei esset 
vore Ó S'eágapevog. — &ULOL X. T. À.; ita autem . 
neque B yzantinum illum nec Diodorum ipsum , 
scripsisse mihi quidem certissimum est. Depra- 
vationem enim eam, quam liber Vaticanus przbet, 
inde ortam esse existimo , quod apud Diodorum 
scriptum erat : Pregoy óc Afyevat nagofaAovro eig | 
Zaequyy &ELTLELY TtQOr6Q0» uev qUTOY Sevuacat. 
772 TOY Znagruetoy cvógelov ,. vore dà Deaccpusvoy 
&UrtÀQg xal uev soÀÀZg xaxomadSeieg Üio)vrag 
Aéycw» Ov. vOv éGycrov ovóé» OiagéíQovor, cuius | 
sententiae mediae priorem partem solito sibi more 
Byzantinus coniunctione Or; praemissa reddidit, 
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sed eandem rationem in altera sententiae parte 
idem non servavit. — In verbis sequentibus, 
quae sunt in libro Dindorfii xai yao é» Xvfogl- 
zOig t0» dydgetóvorov HáAÀow éÀícOes Gv cplg. 
«moS«avely 7) voto?rov fiov Lovra xegregti» pro 
&vóosiO0rerov scribendnm esse av«»óporcro»., ex 
Athenzo p. 018 Dindorfius animadvertit in adden. 
dis et ante eum Geelius in Maii libri censura. — 
Sequitur ut iam supra dixi narratio de Mindyri- 
dis luxu, quae est in. Excerptt. de virtt. et vitt. 
Sunt ibi verba Oz, Mivóvotóns A£yeron. 7EEQLOV— 
guxcot TQUQ 7e Xuflao£rets. ovrog yao JKia- 
0Oévovc vo) Sixvoniev TUQUYYOU vuxigavrog gue, 
xol xr guEavroc rrageryevéo 9ou TOUS mgoatoovuévovs 


gans» «7v Qro) 3uyerépo , Ooxo)cev  xaAAt 


diogépei, ; dvoy97val vive. &x Zufageug. &y TEVEI,— 
aOVLOQU toU6 épéveg é ovra iótovg OUxét gro " (x 
eiva vovg uiv aii vovg Óà o9 903 gas. 7LG QU 
yevapevoy Óà elo Zuxvdyvo veio XoTo viv ovoíav 
TtGQeGxevalg oU qu0vOY cOUG CvriUYLOTEUOGVrO, 
€AÀa xal vó»v vugevvov c«oróv vzisQügot x. v. A, 
de quibus hanc Wesselingius. scripsit annotatio, 
nem : ,, Salmasius margini alleverat viv &x Xufla— 
» Q&06 subintelligens,. ut moris est 0do». Át Suidas 
» o4 95 vot Aeyevat ex Zvfeosoc. Vr , TEVLTXOVIG 


«» t0Ug égérac Zyov cog idlovg ete. E. quo ei Zyo» 


,Trecipiatur una eum Salmasii coniectura, ad 
» sententiam nihil admodum desiderabitur. Nam 
»n&vr5xovr& Suidae pravum est. Plures admini- 
», tros servosque secum adduxit Mindyrides , et 
, mille quidem, si Atheneus non fallit L. VI, 
»p. 973 B. Scribendum vit TUEVEIXOVLOQQ , quod. 
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»probe Jac, Perizonius ad Aelian. Hist. Var.. 
"IX, 94, pezspexit. € Invenitur enim et haec 
de Sybaritarum luxuria narratio et prima harum 
narrationum  pzne iisdem verbis relata apud. 
Suidam 8. v. Xwflegurixoig; sed, si e Suida,. 
quemadmodum dicit, hune locum restituisse sibà 
visus erit Wesselingius, vehementer, ut puto, 
errarit. Neque enim aliud quidquam fecit Suidas, 
nisi titulum de virtntibus et vitiis exscripsit, nom: 
Diodorum ipsum ; quam opinionem meem preter : 
Suidae morem sclioliastas , lexicographos , epitoma- 
tores exscribendi illud potissimum confirmat, quod 
ea tantum retulit, quae in libro de virtutibus et 
vitis prolata sunt, ea autem, quae in Diodori 
Bibliotheca his interposita erant, quaeque ipsi, 
81 ea vidisset, vel magis dignae relatu visae essent, 
quam quae retulit, plane prztermisit. Hoc autem. 
si verum esse siatuerimus ; nequaquam Suida ad 
hzc verba emendanda ntemur. Nam Suidas quum 
iuitio huius sententiae legisset Ort Mivdvoidzc 
Aéyerat stepi0vOLGGCU TQUQ3] X. v, À., cetera quoque 
eadem ratione componenda sibi esse putavit, 
omnesque accusativos in nominativos casus con- 
vertit, qui quidem cum verbo, Aéyerot; quod 
post vocabulum a«veyz95vci posuit, coniungendi 
essent; ut scripserit non ' solum OUTOg, verum . 
etiam zt&rz7xavca vovg égérog éyuv idiovg oixévac 
vo)g uiv aieig vovg 0à ogw9odzo«c. nage ys— 
vaqusrog O2 x v. À. Suo igitur ille: arbitratu 
alienam sententiam  conformavit. Neque vero 
multo secus fecit epitomdtor noster ; nam et ipse 
priorem sententiae partem mutavit; quod novae 


reliquiae. ostendunt, quas, quum sententiarum. 
caussa descriptae sint, multo fidelius ipsum 
Diodorum referre, quam vel excerptas legationes, 
vel Excerpta de virtutibus et vitiis, iam supra 
me dixisse memim. Sunt enim in reliquiis Vati- 
canis extrema verba eorum, quae paullo. supra 
recensui , hxe : ueAi0ro 08 fta evrotg. 7t&Qi— 
ovoigOG, Aéysran vovpr vOv Ovouatouevor 
Mivóvoíózgv, quibus reliqua apud Diodorum 
ita fere adiuncta fuisse puto ; T'oíro»?) yag 





9.) Ersoris in hoc pronomine a librario admissi exemplum 
unum ex his reliquiis Vaticanis proferam. Cap. XVIL 

. 16. Dindorfü scriptum est : ; Qc [: Kootaos 0 «tuu 
Bandes - HeveméumeyO vOv Eia z0)g 
Goqorrecov , xal Mid di evcols ueni 
TtOAÀGIY deo» e&érreuwe xai GvcOg TtQOG cipevty ! 
aqélnco. noA. 70:8 0à voVvov  uearceptaqus- 
yog xal vag ÜvraueLg — &niQeus auievog. 70 eroe 
& 11g éregog CUt0) Ooxci Léo Lov gag elvat. 
u£éAnco pro QqéAQUtO , ques in codice esse: dicit 
Maius, Dindorfius scripsit, ego malim QsAelro, quam- 
quam illud propius ad soripturam codicis accedit, si 
quidem librarinm verba dictata excipient:m facimus, Pro 
CQUTUY Geelius, si bena memini, vult XoAova. Possit 
fortasse sana videri illa ipsa senpnos propter verba cap: 
XXVI haec uevenépnpoo 0à xal SoÀova Ouo(uc 
06 xol vov alor voy émi qiíocogíe 
Leylavnv óo£av éyovcov, quibus et ipse Din- 
dorfius in annot, adscripsit : ,, Sinillimus locus. est Supra 
op. AA ed. Rom. 16. 9: ed. Lips. 7:078 Ó2 «ovr 
» tone 4L EYOG. * Sed pace viri summi dixerim, 
Joci non sunt similes inter se : posteriore enim loco 
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. KAeio9dvovg vo)  Xixvovlov tvgovrvov. vwxraavrog 
Gottovo , xal xngUSavrog ragayevéodat TOUG 7tQ0— 
eigovuévovg yaneiy v5" GvtOD Svyevépa 0oxo)vGOcYy 
xaAASL ÓLagépew , drogoijral qaeouy éx Xufageus 
£y TLEYTI)XOVTOQU voUg épévag £xorta idiovg oixérag: 
c eiat vo)Ug uiv. dAueig vo)g dà ópmido9roag, 
vwxooysvouevoy O6 x. v.  — Mic habui, quae 
de reliquiis narratorum a Diodoro Sybaris pri- 
mordiorum et anni primi Olymp. XVIII dicerem, 
nam etiam . postremam particulam conceptam 
verbis Oc, cà» Mijojav cQuguYrOY — vr» c 
. MiAgolo», quae est in reliquiis Vaticanis, ad 
easdem Syharis origines et ad eundem annum 
refero. Quod sutem ad luxus Sybaritici exempla 
affinet, non legi ego magis insigne ullum , quam 
quod Tzetzes Chil. L. v. 819 sqq. et IV v. 498 
sqq. refert, ubi Arutisthenis Sybaritae / í£pectoy haud 
inelegantibus versibus politicis describit. 


sermo est de Croeso, qui s$pe aliquot viros sapientes . 
Grecos secum habuit, priore autem de uno Solone, 
quem Croesus ille, qui plerumque aliquos e septem sapi- 
entibus secum habuit, Sardes vocaverat. Posteriore loco 
Diodorus memor se iam supra Solonis cum QCroeso ser- 
monem de felicitate narravisse, hunc quum eos qui Sardes 
- venissent reeenseret, ef separatim ceteris promisit, et. 
iterum in reliquorum numero recensuit : priore loco quum 
de Solone diceret, ceteros viros sapientes non commemo- 


ravit nominatim , nam quae sunt verba Hevereépmievo 
TOY EAÀmov - ES 7t0ÀAÀd , ea quasi describendi . Croesi 
caussa dicta sunt; quare ego scribo minima mutatione 
"rtoué Óà v0UTOY EROS 
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Xr. XV. 
Epimetrum.. 


Quod iis, qui maxima yolmnina scripserunt, 
plerumque usu venisse videmus, id mihi nunc 
accidit in minimo , ut habeam , quae quum suis 
locis protermiserim,, mihi sint in fine totius operis 
adücienda. Dies enim diem docet , ac tametsi 
nondum mihi liceat dicere y7o«0xo Ó' aitl zoA1a 
Óidaoxoutvoc, licet tamen predicare ,, quotidie 
aliquid addisco.* Et recte id quidem facere 
mihi videor, nam semper homini studioso aliquid 
est legendum et discendum, non ut magnum 
quidquam atque inauditum antea quotidie addiscat, 
sed etiam ut intelligat ea, quae sibi primo in 
mentem venisse ipse arbitratur, sepe aliis quoque 
multo ante non solun in mentem venisse , sed 
etiam litteris prodita esse. Id quod ego expertus 
sum in hoc libello duobus, quod sciam, locis. 
Nam quae in annotatione ad cap. Il laribus ego 
exposui, ut demonstrarem llessium iu explicanda 
dictione 4r xcÀOS v5» oOo«» ÓLreOcioOot Plut. 
Brut. eap. 6 errasse, ÁAmiotum autem rectum 
vidisse, eadem Sch»ferum video appositis tantum 
argumenti sive testimonii litteris prineipibus in 
 aunotatione ad Plutarchi Brutum docuisse. Et 
quae cap. IX ad versus Tyrtei 07; yag «oyvgoroZog 
x. T. ^. annotavi, eorum magnam partem reperio 
in Bachii mei libello , qui inscriptus est Callini, 
Tyrtaei , 4£sii carminum quae supersunt , p. 89 
sqq. — Convenit mih; cum illo de vocabulo 
zocsflvyeveg, de vi verborum &/9e/aug Qrnvpotc , 
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qua in re definienda uterque nostrum consentit 
cum Muellero, quamquam Bachius scribit svOeimv. 
(5vozv, de restituendo versu octavo in hune. 
modum dé v; BovAevst 0e t0Àsu Gx0Àt0 , in 
quo partim cum critico IFalensi consentimus. — 
Sunt autem etiam nonnulla de quibus mihi non. 
conveniat eum Bachio. Hxc paucis perstringamus, 
Quod dieit in verbis n'oeoflvcag v& apud Plutar. 
chum c£ esse prorsus ofiosum, óà autem im ) 
7toE0f9vygveig 0à, quod est apud Diodori epitoma. 
torem , particulam 4à» versus quinti habere , cui; 
respondeat, quxritur sane utrum senatus cum. 
plebe an cum: regibus coniungendüs sit. Ego 
dixi Plutarchum mihi videri hoc fecisse; apud 
Diodorum Dindorfius 03 retinuit, et ut plane. 
seiungeret senatores plebemque ab regibus infra . 
pv9elo39al ve vd xxÀd xal gÓsw x.*. À. scriptum —— 
maluit, quam 4wv3Jeio9au 0à «€ xoÀa xol &oÓstv, 

quod est apud Maium. Quomodo eam sententiam 
ego interpretandam esse arbitrer, in extrema 
annotatione dixi. Sed haud scio an praeferenda 
sit scmiptura et distinctio Maii, qualem eam . 
exhibet Dindorfius. Tum z/9sovyevcig v& aptius 
erit quam mosafvyeveig 0e. Coniungendi enim ut 
apud Piutarehum ita apud Diodorum senatores 
cum regibus 7050Bvysvéeg sive vyepovcío cum . 
c9yoyévetg s et quae sequuntur uvOeladau óé và 
xcd xal égÓtt» svoyto Ólxotc, uÓé vu BovAcveuu 
71,06 qT0À6L 0xQÀLOY partim ad reges. senatoresque. 
partim ad plebem referenda. — — Quod seripsit 
&vJeigv (mgr, coniecturam praetulit; scripturae 
codicum Plutarchi ; : ut autem accusativi illius usum 
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estenderet, ádseripsit h»c verba : , Similiter 
js uin , xcov cueifeo9oar, ct apud Demosth, 
»)"ULeg PVmrLysLgorovely 1. e. de diversis rogationi- 
bus suffragia ferre. Mir custgsoOo, est 
Pindari, qui cecinit Pyth, IX. v. A5-seq.  Ahl- 
wardt : vov óà. Kévravgoc Goutvro, ayov& xÀooov 
?&Aa00euiG OqBvi, uzcw écv ev9Ug auelfero , qui 
locus huius similis videri posset, nisi écv acce- 
deret, quod explieare non possumus, nisi ut 
dicamus ei oppositam esse rw m0AAnvog: 
quare iam apud Pindarum non, offendimur accu- 
gativo 47i» éq, sed accusativo zv Ó£, Centaurus 
enim reddidit, quod acceperat, u7zvi» , quod non 
est consilium, sed dictum prudens. Eiusdem 
generis est yQuv cueifleo9oL, gratiam referre, 
quod rectissime explieuit Passoyius cum Valke- 
nario ad Eurip. Phoen. v. 572 cusífso3ot xyogi— 
Couevor sive acceptum referre beneficium. cev9&irv 
ó7ro$yv autem non acceperunt, qui in concione 
sunt, quare aceusativo hic locus esse non videtur. 
Denique scripsit cum reliquis Óruov ve mà», 
cuius loco ego seribo Ózuov ó£ niin : utrum - 
praeferendum sit pendet a vi totius versus, quem 
non recte intellectum esse a Bachio sentiet, qui 
meam interpretationem legerit. rà expressit parti- 
eula dann (Dann wird der Vollismacht Sieg und 
jegliche. Stürke erfolgen), haud inepte, si reapse 
hoc versu dietum esset quid exspectare possent 
Lacedzmonii, si ea fecissent, quae versibus supe- 
rioribus dieta sunt. Verum non hec est senten- 
tiae vis, sed ea, quam ego proposui: quare si 
eum Dindorfio uv3eto3al ve scribimus, propter 
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Goyri» uiv et motüfvyevetg de , si codicis scriptu: 
ram tuemur, propter idem illud coysw ui» et 
uv9sig9a, Óé hoe quoque loco seribendum est 
óruov dà ninjery est enim tertium prowcepti 
membrum , cui soli convenit infinitivus presentis 
Enea Jat. — Yixc sunt, et quàe quum a me primo 
in niedium prolata esse putassem, post inveni 
 üliis quoque in mentem venisse et ab eis ante me 
publicis commentariis consignatá esse; et quae 
propter discrepantiam quandam explicationis meae 
et Bachii mei, quae, quum illam seriberein ; mihi 
nondum innotuerat, adiicienda mihi esse putavi. — 
Quum autem in Bachii Tyrteo postremo versati 
simus, haud moleste feret opinot amicus meus; 
si de ztate Tyrtxi diversam hoc loco ab eius 
sententia proferre atque probare conabor. — Serie 
psit e enim i. A7 ,, Tyrtzi definitionem cjug" eri 
» Hao &vvéa. xol £x ir , — olypaycol mavéQuy 
»"]HeréQuv rravépsg magis convenire Pausanie quàm 
,; ceterorum rationi, licet fortasse aliquot annis post 
» Olympiadem XXIII secundum bellum Messenia- 
, cum inchoaverit. (uumi igitur. Pausanias hoc 
,; bellum usque ad Olymp. XXVIIL 4 productum 
esse dicat, tempoór?s spatittm, quo floruerit T yr- 
»,twus, eo inso cenvinei. Ceteros, qui Tyrtxi 
»C€xu5v» collocent in Olymp. XXXV , cum illa 
,, fortasse mortem confudisse, cuius, quo tempore 
 obtigerit, nullam uspiam factam esse mentionem. 
Primi belli initium Bachius cum antiquis scripto- 
ribus ponit Olymp. IX. 2, finem Oiymp. XIV. 1; 
alterum igitar ab altero distat bellum andequadra- 
&inta annorum spatio, ut ait ipse p. A89. Quid 
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autéfi, si cum haé ratiocinatione cómpárabimiüs ; 
qui Müllerus scripsit historr. gentt. urbbq. Hel. 
lenn. Vol. III. p. 984 ;, admodum esse probabile, 
» tatem triginta annorum iuvenibus aptissimam ad 
uxores duceridas habitam essé a Spartanis **?? inde 
enitn sequitur ; üt; si oiiniüm; qui bello secundo 
armá tulerünt; patres primo anho post bellam pri- 
mur. Messeniacimm nati essent et uxores, duxissent 
anno ftricesimo ztatis et primo coniugii anno oinnes 
pueros non puellas suscepisseht; hi nati ànnos 
septem vel paullo ámplius bellum sécundum cum 
Messeniis gerere cepissent: quod si displicet; iam; 
quunr constet ;,gravissiia, ^ ut ait Iustinus; ,, 86 
 exsectatione Lacedsxmonios bello primo obstrin: 
,x1s8e; nom prius, quam Messeniam expuginassent, 
,rewersuros,^ avi eorum, Qui alterum bellum 
gesserunt, omnes anté bellum .primüm triginta 
annos nati fuisse, uxores duxisse, liberos genuisse 
putandi sunt, ut ex his liberis natis ante primum 
bellum, ii nati siiít, qui bello altero pugnarunt: 
quod nón minus displicebit. Müllerus libri eius 
quem dixi Vol. If. p. 143 hzc dixit: ;, Pausanias setzt 
», den Anfang * ( des ersten Krieges), ,, wir wissen 
,uieht nach welcher Berechnung, Olymp. 9, 2, 

»das Ende, neunzelin Jàhre spüter, 14, 4. ' Als 
4 Zwischenraum gibt er, wir wissen wieder nicht 
»,woher, und nicht ebeu mit Tyrteos stimmend, 
,99 Jahre an, so dass der zweite von 25, A bis 
598, 1 dauert. VVir werden aber unten finden, 
"dass dieser eimmige Olympiaden herabgerückt wer- 
den kann.4 Vol. HI p. 490 scripsit circiter 
Olyip. 90, 9 bellum alterum coepisse videri; 
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Beque inatile erit éi, dul eius sentenílani plane 
perspicere atque examimare volet, eomparare, 
quae dixit Vol. II p. 130 et 168. —  Pausàniae 
de rebus ehrónologicis non temere eredendum esse; 
intellexerit, qui recte é6 usus erit; eum in defi- 
niendis annis rerum gestàrum sxpe neque Apollo:. 
dorum neque Eratosthenem esse secutum, facile 
est videre. NNón sque reprobanda est auctoritas 
Eusebii, qui eos sequitur aüctótes; quos summis 
illis chronográphis usos esse cógnóvimus, neque 
ubique lustini, quem sxpe numeris Trogi Pompeii 
viri doctissimi ac diligentissimi usum esse eonstat, 
Eusebius autem Maii initium belli secundi Messe: 
niaci ad Olymp. XXXVI, Tyrteum ad. Olymp. 
XXXVII refert, et Iustinus lib. III cap. 5 post 
LXXX captivitatis annos Messenios bellum restau- 
rassé scribit. De nuinero Eusebii controversia est; 
nami quum annus tertius Olyntp. XXXVI, cui apud 
Armenium interpretem verba ,,Messene deficit a 
;, Laeedarmoniis ^ adscripta sunt, in hoc libro re- 
spondeat Abrah. à 1582, apud IHlieronymuni verba 
;.Messena a Lacedwmoniorum societate discedit 4 
: amo Abráh. £579. adiuncta videmus. Paullo su- 
periori tempori rem tribuit Suidas, qui Tyrtxum 
Oly:np. 33 floruisse scribit, ut ait Bachiüs. Euschii 
ánmum si certo cognovissemus, etiam de Diodori, 
quó ilfum auctore plerumque usum esse scimus, 
Bibliothecz particulis duabus desineremms dubi: 
fare, quibus amnis adscribende sint; nam quos 
particulis illis cap. XIV reliqq. Vaticann. qua 
sunt de bello altero Messeniaco, Maius in tabula 
chronologica apposuit annos U. c. 69 priori, 71 
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posteriori, qii réspóndent Olymp. 95. À et 9À. 9, 


é0s inéptissimos ésse, mox intelliget, quicunque 
fiondum perspexerit. Ántecedit eas caput illud, 
quod est de tyrannide Sicyone ab Andrea occupata, 
éonceptum verbis 'Ort Xixvoiotg &yoraev 7) Hv9la 
— uoOTLJOQOQUOy vsiijoécels 1) Géntum — annos 





1.) Verba reliquiarum "Vaítce, suit : "Oct Zurvoviou 
£y onoev 5 IIv9lo Éxozov £r) Ho ctyovot 910e- 
.99o1 e Ur 0U£. éregor aav dé [2 vig Ó 
vOUTG TTOLIJOUIY "ta ÀLY wamcex old) d ay xovamAEv- 
govreg TQULQ  ysyevnutvov widv qxovGugp. 
. épwyyave Óà rois Seungolc 7xoÀovsmxüg Jg 
Jwolag £vtxc , ue gos 0g: éxceiro doin 
pico) toic GoXovoL uaocuyoqogov v7Ezpétet , 
quibuscum tomparg verba Plutarchi D. S. N. V. cap. VII, 
p. 28 ed. Wytt., quae sunt Zixvovloig 0 xoi duod 
ó5ógv 0 dS60g mgosime uoovtyovopuy . Ócia3at 
LL. TL0ÀLV OTL X. T. À:, ubi fortasse id ipsum scriben- 
, dum: quod est in reliqq. Vaticanis, Haoruyovourdn- 
0€0JGL. Extrema autem sententia , - quamquam recte 
dicit Maius abrumpi sermonem in medio cursu, tamen 
melius se habere posse videtur, si scribatur "tydp£ac' 


oUrOG [uc 90) X. t. À. Quod ad nominis scripturam 
attinet recte dixit Schweighüuserus ad Herod, WI. 196 


veram esse "d»potag. non ztvéosvg j. idem dicit Dse- 
bnerus noster in censura reliqq. Diod. Vatican. ed. Din- 
dorf.; sed quum in cius censura seriptum sit ,, Ilerod, Gen. 
» "ivógeo * monendi videntur lectores, ne hunc esse 
verum genitivum putent, qui est zydpéo , quem accen- 
tum etiam in JIv9éo- Herod. VIE. 184 restituisse vide- 
tur Schweigháuserus. Eiusdem generis est Zdoiotéu 
Nierod. IV. 45 et Bogéc vII. 189. Nymphedori autem 
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Ortlagorae . Ozthagoridarumque tyrannidis- Muel- 
lerus. histórr. gentt. urbbq. Hellenn. Vol, IE p. 
164 et Vol. III p. 489 dinumerat ab Olymp. 


pater Herod. VIE. 157. Thuc. HK. 20. quum genitivum 
«habeat Ilv3&o , Ilv936 fuisse videtur : quod nomeu 
num ctiam Lamponis illius Aeginetae , qui apud Herod. 
AX. 78 Pausaniae nefarium illud consilium corporis mortui 
Mardonii contumelia afficiendi dedit, pater habuerit, ego 
valde, dubito , quamquam demonstrari sane non potest 


illéó apud Herodotum IIv39£0 scribendum esse, quod ego 
malim. — Andream autem ipsum patrem fuisse Orthagorae, 
putat Duebnerus, atque hoc nomine invento Muellerum 
seriem illam ,, Orthagoras — Andreas" 5," quam .proposue- 
rit, tueri posse, Éloc ita explicandum , ut arbitror, quod 
szpe filios avorum nominà accepisse co-stat, Sed quid 
$i dicamus Orthagoram non ésse diversum. ab Andrea? 
nam Andream ipsum. coquum fuisse et fyrannidem occu- 
passe hoc loco dicit Diodorus, eundem Myronis patrem, 
proavum Clisthenis voeat Herodotus; Orthagoram autem 
regno Bicyoniorum potitum esse, quum antea coquus 
fuissbtt, dicunt tum Aristoteles Pol. V. 19, et Plut. d. 
. S. N. V. cap. Y, tum Libanius or. in Sever. Reish. Vol. 
AH p. 281 v. 7 et quem non video à Muellero testem 
citatum, quum tamen «b ee sua sumpsisse videatur Liba- 
nius, Helladius ap. Phot. p. 550 v. 57 a. Bekk. Orthagoras 
ile sive Andreas quamdiu regnarit nescimus, neque eius 
filius utrum tyrannus curru Olympia vicerit Olymp. 
X€XXIIE (Paus. VE. 19.), an privatus patre regnante. 
Xd tantum probabile videtur, Myronem tum circiter viginti 
duos annos natum fuisse : nam quem alium dicamus hoc 
Joco a Diodoro significari filium Andreae natum proxime 
antc tyrannidem occupatam, nisi hunc ipsum Myronem Li 
JMMyronem admodum senem decessisse puto, quum ex 


Aristotelis verbis Polit. V. 19 dila uevafalket xal 
eig vuQavvióa vvgavvis , Qgrito U Zuxwovog- &x 
s MMuoovog sig vzv KAaigoévovg perepieuum sit 


A7 


238 


XXVI wsque ad Ll, repugnante principio eap 
XIV reliqq. Vaticann. ; quod est de Locris Epi 
wephyriis, ?) quos cónditos esse Olymp. XXVL 


" Myroni noh filium Aristonymum, sed nepotem Clisthenem 
successisse, mortuo ut videtur Aristonymo ante patrem. — 
9.) Posterior earum particularum » quae sunt de Locris 


Episephyriis , haec est "Ort và» eic e yon» 7E0QEv0- 
uévay LG  &gurygos arravclov jour TOe um u 
veut gov etn xata Up £0 Juv. xal &b y uleer 
«vtov. oi Lu eX Ttega 4foxgoig £xovreg * 
v0gOUrO» 70av rttQl vG Oixotov 70x0À»xoztg. 
Ad quae verba hanc annotationem scripsit Dindorfius: 
» homini in ngrum exeunti cum quidam occurrisset, rogavit 
» vertit Maius reete ad JRCulco MM quae nescio an tulerit 
5 T0Y stogevóuevov." huic in addendis, quae dixit, 
addídit i » dgurimag in alius verbi locum ex sequenti 
» zout1, G& suffectum videtur. *' Duebnerus vero »» liceat. 
»ne** inquit »in loco corrupto 0tL TOY elg &ypo 
» EO QEU0MÉvaY us éQut qo ag. artavrloy ZQUt10: 
»7 tt cett. rv yog pro éQurT0ag ab epitomatore 


»9criptum: esse arbitrari? Genitivum et rationes. grammr 
»ticeae ferunt, et etiam tolerabiliorem faeit vocabulum 


, Crravcioy. Sermo est de Locrensium odio vLG 7U0- 
AvnQayHoOU rS ; quae et ipsa in tanto apud Charon 
dam odio fuit, ut, quum lege sanciret, ne quem in scena 
versibus violari fas esset, adulteros exciperet et 7LOAUV- 
"tQ yHovag. Hoc narrat Piutarchus cap. "WINE eiu 
- Hbri, qui inscriptus est 7/5Q) 7L0Àv/tQGyHOGUYz Gg, ubi 
preterea haec verba invenient lectores : 0.0 xcAog ó 
tO "doxgay» Gpxovreg * énel yep "iS & er00;- 
ulog 0900 tv ZQUI08, MY TL XGLOV , sula 
GcY cvTO. quae narratio tam est similis nostrac, ut 
.. candem ure habere possimus, inimo debenmns, | Scd 
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&. Eusebíus Maii ros docet nàti rectius se habere 
hune numerum apud Armenium interpretem, quam - 
apud Hieronymum, demonstrat ordo urbiüm con- 
ditarum Gele, Rhegii, Locrorum apud Diodorum 
(reliqq. Vaticann), comparatus eum ordine apud 
Eusebium Armeniacum ét Eüsebium Hieronymi. 
Possint illié particulie, quas in narratione originis 
Loctorum urbis positas fuisse dico, etiam àd Za- 
Jeucum legumlatorem referri, quem Olymp. XXX. 
4 floruisse scribit Eusebius; sed quum Diodorus 
. hib. XII eap. 20 eum Pythagora» discipulum vocet, 
ae multa alieno loco de.eo disputet; ego satius 
esse duxi, ad quem annum Diodorus Zaleucum 
retulisse statuendus sit, prorsus in medio relin. 
quere. $i ubique eum Pythagorz discipulum no- 
minavit, id quidem perspicuum est, fieri non posse, 
ut discipulum ad tr igesimaim Olymp 'adem retülérit, . 
quum mapistrum in sexagesima prima collocarit. 
Milas igitur particulas, que sunt de Locris Epize- 
phyriis tribuo Olymp. XXVI 4; sequenti fortasse 
vel alteri post Olympiadi tr.buenda videntur, que 
de regno Sicyoniorum ab Andrea occupato dicta 
sunt,' ut Clisthenes, extremus Orthagoridarum, 
Olymp. LII vel LIII de vita decessisse statuendus 





apud Plufarchum non is quaerit, qui apud Dindorfium 
.ác Ducbnerum , sed alter ille, qui fus profectus 'erat. 
E di mihi juidem apud Diodoruin séribéndum esse videtur 


"Dri vv sig &ygOv ftopEvOgÉyany (partic. praes. pro 
^ preterito, ut sepe) TIG émavLOY T0 71,08 y Hn t6 
yetsreQOy &n xera Tv T0Awv* xol é;ruic0at 
aUz0Y x. t. À. é&gttr gag enim prorsus malo eiicere, 
quam eius loco scribere. £5 SDUHiR. c S: 
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sit; neqne enim assentior Muellero, qui tém itr 
exponit, ut Clisthenem ipsum vivum rego a Lace- 
diemoniis pulsum significet quod si factum esset, 
non omnem eius rei memoriam interituram fuisse 
arbitror. Initium belli alterius Messeniaci Diodorus 
fortasse in Olymp. XXXV posuerat, ubi legimus 
apud Eusebium Hieronymi, Tyrtxum in Olymp. 
XXXVII. Proxima Bibliothecz particula in reliqq. 
Vaticann., quz est de oraculo Batto Cyrenaram 
eonditori edito, referenda est ad Cyrenarum erigi- 
nes Olymp. XXXVII. 9. Si autem Diodorus quo- 
que huic tempori Tyrtzum tribuit, vetustiore iam 
auctoritate utuntur,. qui 'Tyrteum recentiorem fa- 
ciunt, quam qui antiquiorem; et quum Diodoraes 
Eratosthene atque Apollodoro auctoribus uti solent, 
probabile est illos ipsos T yrteum in Olymp. XXXV 
vel XXXVJ collocasse. 

Hc mihi dicenda putavi de css deque illo- 
rum temporum notatione, Nune quzdam hoc loco 
proponam, quo: quum capitibus superioribus pre- 
ferri potuissent, aut consulto ibi non sünt dicta, ne 
annotationum moles nimium cresceret, aut incuria 
omissa , ut fit, quum quis nen potest assiduo labore 
opus aliquod ab initio usque ad finem perducere, 
sed inceptum aliquamdiu intermittere cogitur, aliis 
oc^upationibus distractus. Àc primum quidem eis, 
quz dixi cap. XI annot. À de particula illa reliqq. 
Vaticann. Dionis Cassii, quie est Oct oi Dafiot 
él v yévet xal v mov: Opoiux volg Goiocotg 
( govOUVEEG X. 7. À., quam protuleram, ut ostende- 
rem sepe Epitomatores ab abrupto quodam inciso 
stmpío e superioribus seriptoris verbis, cuius in 
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fronte collocarint ór., et. euius mediafü partem 
participio posito struxerint, initium sententiarum, 
suarum excerptarum ita fecisse, ut nonnumquam 
minime: apte principium sententie cum ceteris 
partibus iunctum sit, hzc nunc addo: multo magis 
quam hane sententiam illis tam inepte compositis, 
quas eap. XI vidimus, respondere ea, qua de Fa- 
biis in Excerptis Peirescianis servata sunt cap. 
XXVI his verbis "Drs ol Oofior nl ve 76 yévet 
xai v rÀovrQ OHote oig agioroig goovoUvrec vrLo 
T'voa vo diep3agioav, $5 xal vQuaxogtoL Ovteg* 
eU; ol. Popoiou peiovo 2 x«v& cQUOuO* và» 
c0y&Vouévom xai tOíq xol xowy $névO7Gov x. v. 2., 
quorum prima Or,L— qQovov»teg magno intervallo 
abfuisse a sequentibus ovg oí "Popoiot x. v. À., 
. verba autem illa 2E xoi zQtoxogtoL ürrec alieno loco 
e superioribus repetita, e£ qua antecedunt Vra 
; Toga» 0.ep 9.910» plane interposita esse arbi- 
trio Epitomatoris demonstrant Zonarz verba eum 
reliqqd. Vaticann. Dionis comparata. — — Deinde 
: quum cap. XII annot. 5 posuerim verba cap. XXIII 
'yeliqq. Vaticaun. Dionis nunc reliqua proferam, 
qu: eidem tempori adseribenda in reliquiis illis 
inveniuntur. Sunt autem hwe P- 151 cap. XXII: 
"Ort oi svracoióot qovsoug ui» ov mayv pr 
Boaxéov, énuSeuaLovréc viva evrértQomtOv, Ada 9oa 
08 cvyvovg vov Joacvrerov :gorevov*. quibus 
verbis Maius hanc adnotationem adseripsit: ,, Post- 
quam inducie in annos. quadraginta Veientibus 
date fuerunt, Rome tempestates tribunicia re- 
,.cruduerunt, populo adversus patricios certante. 
, Ea contentio tanta fuit, ut unum saltem tribunum 


,,& patribus elam strangulatum Liv. II. 54 memo- 
ret; nunc vero a Dione cognoscimus plebeios 
multos ferocia insignes, quod pronum  ereditu 
,, est, clandestino patrum facinore fuisse interceptos. 
,; Hec autem anno ante consulatum Pinarii et: Furii 
,:aceiderunt teste Livio loc. cit. Ab hoc consulatu 
usque ad pacem Faliseam nempe ex annorum 
»prope LXXX historia nihil excerpsit eclogarius 
» preter pauca de civilibus discordiis capita, qua- 
,rum sane motibus diutissimis Roma per 1d inter. 
, vallum eoneussa fuit. In hec enim tempora in- 
,cidit lex Voleronis de plebeiis magistratibus 
creandis, Casonis Quincetii iudicium, universa 
5ila decemvirorum legibus scribundis. historia; 
, tribunorum militarium consulibns substitutio, lex 
»de connubiis patrum et plebis, Spurii Melii 
8mbitio et supplicium, turbx» agrarim et alia 
" eiusmodi, qua apud historicos leguntur discidia.* 
In margine posait annum U. C. 9281. P. 159 
'sequuntur hee: | Ervéa t apud. Mai. est £véan) yap 
7LOTS druagxot mvol v70 TO) Oro £00 950v 
dÀÀ ovc& vOUTO vOUg Aourovg éméoyev:. éwv cÀÀG 
7zAsiova uà» *) éAnida oi usva. avra aei Ózuag- 





9.) Non solum in his verbis, sed ctiam in proximis illis 
xal avUrol ueyaÀyv — mQoGErl9tVtO corrupti ali- 

' » quid inesse puto, sed quomodo sananda siut, non video. 
Cap. autem b P. 143 scribo iios t 700 &dva- 

| xégeuvov , Ort 0V (Maius uw) v& CUTCG ÓtouvO 
ogov ol Bovievral xci vvyOvtég égoorovy - [d 
év uiv wj »xivóvwq moÀÀld xal ueyaAo evroit 

. : érdoxovro.,. ato9évieg dà oUdiv ovdà. «o dàdgi- 


A! 


| xoUvrec éx 0C foviy qiorusloz 3 Boc dx v7e 
éxélvov ovugogéc Aeufevovreg ovx mulos 
«Aia xol eni u&ALoy om ovrQv roUtOY £Ooacv.- 
y0YTO* «Ovg T& yco artoA A vérovg ec unodeno 
cn) Undg £ ÉtycOY uuoplag rrgot ffo kovro xci. &vvol 
ueyaÀg» 2dovrv éx co? xal nagd doa cxwuvdvvag 
reeqiégeg Da voplisu» ntgoneri9evro, (Ure xal va 
evntarQuÓd)Y TUOGg émeiÓT urdiv mAÀog: jjyvrov éc 
4X vOD ,riSove voulüMoro MerGOTZVOL. TQY ycQ — 
zom&uvorzLCa upto) 70À0 (Maius hie inserere vult 
ixavanégoy, possis etiam xpebrvto et alia) &bvat 
790g toG tZe ónneoxwti loxvog ént9vuloc, 17e 
ty ggpevégov xal dsriouety coóevelag . Svopulo 
&ivos , xoi Hgdu0 9 órL xal devrego» xal veiroy & eni 
stÀeiov» v& EvL xalriaQ xovOéy v0 viva v5» dQynv 
Aeufavety gvy»oi xal éqst5c £dnuaoyovy. Quorum 
verborum primis Maius hzc adseripsit: . ,, Equidem 
81 de fribunis. plebis agitur, eorum numerus 
,anno CCXCVII ita empliatus est, ut essent 
,, decem, atque. ifa eautum uf postea crearentur, 


liy. HE. 50. (Sed qui fieri potuit, ut suos 


tribunos plebs concremaret?) Sin agitur de — 


militaribus eonsulari potestate tribunis, i1 quidem 
tres primo ereati fuere anno. CCCX teste Livio 
,1V..7, tum anno CCCXXVIII quatuor. In 
margine Maius scripsit: | ,, Post annum 981. 
Deinde ea verba sequuntur, que posui cap. XH; 





070v (Mai, t()Y Pioylovom) émolngev. Quam sen- 
, tentiam Maius non magis recte intellexit atque explicuit, 

quam eam interpretatus est, sive quam proxime sequen- 

tem explicuit , qua explicatione perversiorem nunqnam 
"vidi, — 
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tum hze: 'Üri xol cd £v rofe evocdontdotg xal za. 
8&» v( GOUrtt )raoag9n: oí ví ys GeQartvOusvos 
quÀovtuxig vo) unÓi» voig w5v ÓvroGvrsla» Éxova 
7UQ00y00100L, xal và xoiva xal va-oixeio £9tAovral 
fUpolevro* xol éxeivo, ovy Ovi volg vno vOv &vav- 
tiov omoAlvuévoig oqo» &xetqoy, dia xal avroi 
rtoAAovc T0 . dgaarr olo cO. cQ. t00 n1 90v 
fiparrovro» ex cQomov à tLVO9 ener Oelov ég3u- 
OY * xax TOUTOU OTOO!Q OU ojuxoa agii evvzvéyxon 
(apud Maium est ovynnéz2r). De quibus verbis 
' Maius ita loquitur in annotatione: ,,Si forte adhuo 
5 Dio. in anno U. e, COLXXXIII, quod vix redo, 
^,,versatur, historiam heic habemus refractarii sub 

»Appio Cos. exercitus, quam graphice scribit 
» Livius IL 58. — Maius, quum singula singulis 
annis adseribere studeat, explicare se non potest, 
ut apparet; sed et Zonaras Vol. lI p. 26 Wolf. 
| docuit, nec Niebuhrjum latuit (histor. Rom. Vol. 
. Yl p. 261.) Dionem hec non ita digessisse, ut 
cetera digessit; verum non habita accurata ratione 
temporum tum civiles il]as discordias, tum omnes 
res gestas, quas ab aliis inter Fabiorum interne. 
 eionem ace decemvjratum, nofatas videmus, quasi 
sub uno conspectu mixtas reéulisse. Neque vero 
ego illud assentiri possum Niebuhrio, quod dicit 
- (annot i21) ,n verba Dionis apud Zonaram . xoi 
» 00g &yogavo nove. TE xol Órpapyove. érez vengo 
piva mÀs(arovg vovg qvo mooigroMÉvOvG Pym0t 
' ,non significare eam auctionem, qua decem facti 
Sunt, sed eam, qua duobus illis,: qui ab initio 
, pfuerant, fres additi sunt. . Nihil enim impedit, 
queminus maiorem jllam auctionem loe loco 
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memoratam, esse. putemns, quum res esse confusae 
cognoyérimna; .apiius, antem cest hsec verba de 


: deeem tribunis creatis: intelligere ,. quam paullo 


infra. paprationeur. dllam-de novem tribunis a po- 
pulo .combustis ; invenjamns, 

Explicatis Cassianis illis reliquiis: ad joo duos: 
dam Plutarcheos eratiomem. converto. Emendavi 
eap. iX anbét.:4 extremam sententiam eius libelli, 
qui inseriptus: est'de: gloria Atheniensium , nune 
hie: propenam :priorem. partem cap. 5 eisdem 
Jibelh ; ae paullo nberims. de ea. disseram. Sunt 


Agitur verba apad : "Reisktm haecee:  IlAzv 6 
. Zuwvióze, Lu div buyoagla», JLOU2 0t» Bip Re 


fíQogeryepsvonv, sn» dé. nocnouy, borygegie ÀAcA0U— 
60». Gg, ydg:oL Goygoqor mpoattig. dg yuvouévag 


 deuvvovat , cavzagc -ai.-Aoyot yeyeruu£vag ÓLryO UY 


ve, ol gyyQaqovaus. éi 0à oi uà Xgiopoat xol 


d THegur , oi ó 0»9HodV xal Aé5e0L ravra dx AoVauv, 


VÀ «al : voro quumgeoc Ótegpépovot - véAog LI 
epeporégoic ty V7EOXELTOA , xai TUYy (OT OQAXODP, xo 


40T0G ó £x» Óuynouv G6 yQeg»y T0960. xol - 


f Q0G0)/c0LG eidontovyaas. 0 yoo» Govxvd(à gc acl 
T Àoyg- Tgog TGUTQY apiMerat. TLV £vagyesav. i$ 
oíov Jearmv rouigot 0v exQoGt tv , xci và ytvó- 
peva 7téQl du 0gcvrog exqpAz erui «od . vagexrut 


gpat9n vois  dyayisugxovoty £vegyagag Jeu Aixvevo- 


pevos. à yoQ TteQd: yum Poyiav avtZc v5 Iolov 
yraQergartuy 10Ug 3valovg Z»uod 9érng , xol 0 
TOY vlr ETC TEEQ OY ,Beacidag eb 0x6 AA EL? , 
xol your énl vn feSoov5 xoi zQevari P euerog 
xal Aeutoyprvyxoy xal enoxAlvov elg vi nagtbe- 
oeüíav *. xol [ meLouoyoUvrtg ui» &x- JaAevkng 
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LoxedoipiovitoL, vavpeoU vreg di. circo: yr ad 9: wator 
xai TiGÀLv 0 8» "oig ZuxsAixol ix wzesync:mueo0g 
egoréguy ; laogorrov ui vevuagbogi xu Jegs- 
xvíog aÀemc0y agis xai.:;duvzasu. Wig :«yveptung 
&yov Oa ras gvvrat 5eeg yiadg- suveyéc ve eulAÀne 
«cl volg Guo civolg , 30a: 17] O05n- dsepiücug 
gvunivéuy vj ÓLa9éce, xal vy ÓuvremUGsL .vdy 
yivouévav ygatpixijc évaggelag.:— Yn lihro "Taeuch. 
nitziano, cuius scripture; uüde ducta sit, ege 
nescio, tum 7:90ayópsvct..invenio partzeipii, looo 
positum ; tum aptiorem- sententiarum singularum 
distinctionem, przcipue-queéd seriptum est à74o9-- 
OL» * VÀm xol eoortOig utr oetog^ OLepégovos , -séAog 
ó euqoréoots ; X. 7..À. -—; Reishius quum in parü- 
cipio zQocayopevo» et:in.inciso illo vAn - - ta- 
qégovot» hssisset, 0puvcag'cum Ogovrag permutare 
vult, cni coniecturae hanc. suasionem adiecit : 
illas anmorum affectiones , quibus tenebantur 
»illi, qui res sermone expositas gerebant. Ego 
noa probo, sed vulgatam potius retinendam esse 
erbitror. Nam qus antecedunt verba satis. demon 
etrant Plutarchum hoc loco picturás et historieco- 
rum scripta, spectatores et lectores comparare. 
Eum optimum esse scriptorem ,* dicit, » qui 
,narratienem suam animorum affectibus. personis 
»que hominum: tamquam in pictura exprimendis, 
5ifa rebus gestis adapiet, ut imaginem earum 
referre videatur. Hoc Thucydidem fecisse, qui 
ubique oratione sua assequi illam imaginum sive 
» pietursrum évooystav , lectores reddere spectato- 
» res, perturbationes illas animi, quibus afficiuntur 
» spectantes. in legentibus:efficere studuerit. * Hsc 
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si: diligentius" eonsiderasset Reiskius "ac secum 
reputare voluisset, quid inter. actorem et specta- 
torem vel leetorem interesset, non dubito, quin 
ipse coniecturam suüm non nimis àptam huie 
sententiae iudieasset. Soleinus enhn: quum res 
ipsas sive fabulas, quibns .Hlae aguntur, quum 
picturas ad veri similitudinem factas ,' quuni nare 
retiones omnibus modis alisolütas spectamus, au- 
dimus, legimus , ridere:quis ridicula sant, dolére 
qux sunt tristia; adanínre ' eerfantium alteram 
partem , eique favere j'- Andigüari , flere , pertur- 
bari, si quid advetst^hüid iacolderit ; moveri , 
timere, si quid periesli "instef) sammo affici 
gaudio, exelainare , *ubis&celumis evaserit, aut. 
victoriam" repertarit :' «des vamtem enini. motus, 
quibus netores ipsi afficiunttP, nos non'sentimus; 
non furore éapimur, nón désperatiónés nisi nostra 
ipsorum sálus perielitatur. Sed. tales spectatores 
vel auditoreg vel lectó?és; qui ipsi aeturi essent, 
si eis liceret ; quorum 'interást quein. eyentum res 
habeat, de quorum: salute 4trt. vita ^wpitur ,: Plu- 
tarchus hoe lóco intellipeéré-non potuit, neque 
enim pictores zqualibus solum suis pingünt,. nec 
scriptores tet! sus fantum seribunt, sed etiam 
posteritati. — Qua seqauntur verlià apud Plutar- 
chum, eá male se habere Reiskius sensit quidem, 
sed quod'ei imprimis faciendum erat, ut tutissi- 
xma atqué certissima ratione 'eorruptelis illis mede- 
retur, id non feeit. : Fontes scriptoris ei erant 
adeundi; hue 8i se contertisset , vano illo atque 
irrito conata Plutarehi verba ex suo ingenio 
restituendi smpgersedere: potuisset. Nam preter 
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ennofationem eam, qua dixit pro 375». 'Poytav 
Gvris tZc llvAov, scribendum esse zzv '"Paylar 
every LL Ilvàov , nihil. protulit , quod qmisquam 
jure probare possit. .Sunt enim eius verha biecce: 
EN fortasse 5771 coy etydivix xol GUVLQULP Uus yag 
» 640v dua 70 vie cvvrabtug guvexig. c». Xuilizg 
»tüis Gcuo0i- aocoig, lue tij dom meQudedis auu- 
»7U'éov p. Ota. D éget, xal «n ÓLatvno66L Cv yuyno- 
»Hévwv ,. yoaquxze , £oyev. dvagystag. scil éoiL 
»Difficile est absque. circumlocutipne et servato 
»grecorum verborumi otdine dictionem, hanc Jati- 
,; nam facere paullo itzicatierem. attemen audebo 
»et tentabo: jn belli ;:S1euli. narratione Sparta. 
»norum et .heB4enbium — exercitus | pedester 
[scil in terra. coptànegte dimicans, quo numero 
etiam equester continetur] posí commissam 
»dubio marte pugnam .nqvalem ,; contentionem 
»5ervams inviclam 'el aereus. animi intentos » 
» dictione histories [ Thucydidae ] quar dietio 
. » ipsis: pugnantibus-paria- facere , et eorum facta 
» verbis eguere mibitur , . paritér atque 4h, de 
»conservanda gloria. parta sellicita in dispenendé 
»et effingenda atque coram oculis ponenda rerum 
» gestarum enarralione , opus est artís pictorie, 
»res, quas significatum it, perspicue ostendentis 
»et velut oculis subiicientis.* — Hxc ille. Nos 
videamus contra, , quid si: rectam tenebimus emen- 
dandi atque explicándi viam huie Plutarchi loco 
futurum sit. Perspicunm est Plutarchum, qui 
Thucydidis virtutem in historia scribenda laudet, 
«demonstrare velle eum rebus gestis artificios:ssime 
exprimendis effecisee ut lectores videre, eas atque 
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speetare sibi viderentur, Hoe ut demonstraret , 
exemplis ei opus erat a. Thucydidé petitis; . Ac 
petiit intelliyentissime. JP'ropositas. vzdemus: duas 
duorum prcltorum descriptiones, quibus meliores, . 
snagis perfectae fieri nón possunt, unam pugnae 
ad Pylum, alteram prelii navalis in portu Syra- 
cusarum , quarum posterior illa etiam Diony:io 
Halicarnassensi tam illustris tamque omnibus modis 
absoluta ésse visa est, ut eam in iudicio suo de 
Thucydide (cap. 96.) totam recitaret. Quis non 
miretur .editoribus Plutarchi non in mentem 
venisse, ea, qui? hic Plutarchus exscripsit, pla- 
missima apud Thucydidem legi posse, quod quum 
illi.pon animadverterint, nos iam sine mora nos 
eo convertamus. Thucydides lib. IV cap. 8 seqq. 
superiorem illam pugnam descripsit, sed quae 
Plutarchus retulit a nono demum eapité incipiunt. 
hoc.capite narrat, quomedo Demosthenes milites 
disposuerit: sequenti qua oratione eorum animos 
excitari. Postrema eius verba hee sunt: xol 
di.vVouévoug mag aver» vr» Qoxiav, obe "Qdg 
ve avioug xai z0 yunQiov, quz confirmant Reiskii 
sententiam pro zagc z7» Poexiov avize vis IlvÀov 
scribendum esse zopg«a 5v óQayiov avvyv uzg 


Jlviov, nisi quis etiam transpositum mavult, ut 


sit quam sünillimum Thucydidis verbis. | Cap. 11 
narratur, quomodo Spartani littori appropinqua- 
rint, utque eos Brasidas hortatus sit, ut naves 
appellerent. Seqauntur cap. 19 hec verba xoi à 
piv vovg ve GAÀovg zoiuvxa £mnéomQye xal vo» 
écvro), xvBégrim n avoyxecag OxeiÀet 77? QUY, 
&xwQe& &ri sr» amogo3oav, xal setQuuevog amo 
Boáíren , avexorxm vnàó vov 9yvaiuv, xci roav— 
uatuGOeig n0ÀÀn, CAeurxoyUyroe ve, xal ms00vrOg 
cUTOU eg viv mageLeugegtav , 7) GOTWG. TteDLEQQUT 
eig vr» Jaicoouy. Piatsrehus potiora tantum ex- 
bibens hec omnia contraxit, sed servatis Thucy- 
didis verbis, que in duobus illis &a99«v et c;— 
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xAivoy restituerém, aztoffa9gav ct zrizvrtov scribens, 
nisi negligentius quedam a Plutarcho descript 
ac quasi memoriter relata esse putarem: nam qui 
fideliter. eum exscripsisse Thucydidis verba cense 
bit, is eo minus dubitabit, quin csroflu9:gav ser. 
varit, quod in einsmodi vocabulis aliquid mutare, 
id vero esset propriam Thucydidis manum exstin 
guere: luc enim consulto posuisse Thucydidem 
Dionysius animadvertit docuitque in. epist. IL. ad 
Auiungum cap. Á proposito eius ipsius zraQeseiugc- 
cícg exemplo, qus continuo sequitur. "Pergit 
Thucydides paucis interiectis eodem capite ita: 
&g vOUTO v& zteQuéGTT, 7) vvy7) oOce d 9nvalovc ui» 
&x y7,6 1e xal vovre "daxovixrg auvvegOau Exelyoug 
&mumAéovrag, daxtÓatuovtoug Óà &x vec)» v& xo 
&ig v5» &avrüv wuoAeuiav ovcav ém^ 2495vaiow 
arvofluiver* enl rtoÀ0 yao énoizt ve dosing éx vj 
tOTt, tOig uiv, meipumeig ucAUvo- Elvo xal. sa 
st&Ga xgaríotorc, toig 0à, DoAcgolorg 6 xal.caig 
v«vol snAtioro» mQgoéyti». hwc fortasse . euipiam 
in mente habuisse videbitur Plutarchus , quum 
scriberet xai oí z&50uayoUDrreg u&v. ex "Dear 
"ax&OotuovLOL, evuayoUvceg Ü. arto yre vdOvyvaiu 
sed etiamsi rem ní mente habuit, quod sane fieri 
potest, verba certe non habuit in mente ,: 

unde sumpserit mox videbimus. Nam Thucydide 
quum initio cap. 135 nmarrasset, quid .postridie 
pugnam et tertio die faetum sit, in fine eiusden 
capitis refert, quae quarto die alteram pugna 
antecesserint; pugnam ipsam describit cap. 14 
Victis in portu Laced:wmoniorum navibus , Athe 
nienses eas, quas illi in terram fugientes vac 
reliquerant, abducunt; quod quum viderent Lace- 
dzmonii indignatione, commoti in mare desiliunt 
ut naves. suas defenderent, &jéverO ce inquit 0 
9opvfog uéyag. xo cvv; A. eyuévog tOU ÉExcripuy 
1 00;L0U "toi v«g voUg: 0t te yao ZfaxeDeiuonm 
(mo ngoSvulag xci éxuirSceog, vig eimeiv, dio 
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oU0ày Jj 2x yc £vevueyovy , ot v& LTValo, xou. 
vo)vreg xab fovAopexot T5 7ogovom cvvyn ug 
€mumAcisrvoV émezeAÜelv, «m0. vecwv émelLoucyovv, 
Ecce .tibi illos Plutarchi vevuceyoivrog emo y5e 
xal. nsouayobrcag ex -DaActt5S. At nomina non 
conveniunt. et ordo inversus est. Hoc tribus fere 
modis explicari posse videtur : ut aut dicamus 
Pintatchom: verba huius sententiae, quorum pro» 
pter.prestantiam meminerit, errore ad illam supe- 
riorem pugnam retulisse; aut eundem, quum reapse 
hoc posterius prelium significare vellet, inverso 
ordine jn nominum errorem induetum esse, aut 
ipsum quidem inverso ordine nomina servasse, 
Lhbrarios autem, quum nomina illa eum ea re 
gesta,:«uae proxime antecedit apud Plutarchum, 
non viderentur convenire, ea transposuisse. Utut 
autem:se res habet, id quidem hoc loco obser- 
vandum esse mihi videtur, ut Thucydidis verba 
restituamus, presertim quum in tam inítricato loco 
sciri nullo modo possit, Plutarchine an librario- 
rum culpa nomina sint confusa. Pugnam navalem 
Atheniensium et Syracusanorum in porta Syra. 
cusaruí) commissam, quam Plutarchus deinde 
respicit, Thucydides scripsit lib. VIE capp. 60 
seqq.,' ubi cap. 74 hwc sunt eius verba: 'Ü ve cx 

jc y7e méb0g eugoréguv, igoQ^onov vis vavua— 
xiég xa 9eUcoxviac "vL0ÀUY «0v dyGVe; xol $vovacuy 
vic ywouns &ye, et compluribus interpositis a4A0£ 
Óé xal rigoc avriztaAOv cL vie vevuay(ag ertdovceg, - 
ix vU oxpítog BEvuveyig v9c auAAge xai vois 
00HG0LY evzoig tac vj) ÓoEn sveguÓsce Evvaroveu- 
Ovreg, £v voig xaAenurare ÓL5yov, quas duas 
sententias Plutarchus in unam contraxit ita ut 
verba Óid v0 e«xgírog Euvexic vgo euíAAgg eum 
ila priore sententia plane coniungeret, alterum 
autem. membrum , quum in superioribus verbis 
£c pro eye scripsisset, eodem modo adiungeret 
ita: zal vols ox uacu avsois 4o« vy) 00r megidcois 
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GUFGTLOVSV OY, Corrupta est apud emm :seriptura 
&ÀxorO», qnod vocabulum me s&i vellemus quidem 
possemus tueri, quum sit. poetarum $ . guvrosty 
corruptam esse manjiféstum est, .sed .UvorTa0( 
scribendum. esse nemo vidit: verba dia cag ovi 
voietg €)g omnium sunt depravatissima;.sane enün 
litteras illas aZeié c6 non magna: indigeve muta- 
tione, ut inde efficiatur. CROLEGIG perspaeuum est, 
sed pro 0.€ v& scribendum tà zo et. litterae $ 
gvvr; proreus eiiciendae sunt: Ouurzvéo» cedit 
Uvvc7t0vVsvOYrL, quem si a librariis ita sibi corru- 
ptum esse sentire posset Plutarchus, profecto 
malüm eis imprecaretur.  Restitutis ita — verbis 
'Thucydideis restat ut de extrema parte sententiae | 
Plutarcheae dicamus: reliquum est emam. nihi 
nisi verba 77 da 9éGtt xai v7) ÓLazvmugtu vuv yu0— 
uévyov ypaquxyc évagyetag, ut verbum in enuntiato 
desideremus, quod quamquam librorum integro- 
. rum ope deficiente omnino non posse reperiri nec 
restitui intelligo, tameri labantem sententiam refe- 
cisse mihi videor scribens: 77) 09:a36att xe vj dua— 
tU/LUOEL 10 y.rouéwoY yoaguxng rtÀéog égvi» &vag- 
7tíag. Tota igitur Plutarchi seutentia lec est: 0 
ydQ rraga zzv Qeytov avtrv vr IoAov niagararze 
voUS d Supvoloug dr uoOSévrg, xol 0 v0 xvflegvrsi 
ério7iéoyov Booatog S5oxéAAsw xal 3cgav éni sry 
f«99av xal cQavueriGouevog xci Aetowvyoy xd 
.amnoxA(vov eig vr» nogeteroegiav , xol ob steGouao- 
Xo)vrec uiv &x JaAavutg 2491,voio, vavuaxoUvyseg d 
«7:0 yg "1axedotuovioL, xal vov 0 € T0 g Ztxcdu- 
xoig &x T?g yrc mtbog auqorégun (cogÓ0TtOv v6 
vavueyíac xaJeGcrxvlag stoÀvY vOv aybva xcl gu— 
81001" v7jg yog &yuv 0«& c0 axplvug Gvvexés vrje 
&uLAÀAQe x«i colo Guuagi avtotg tac rj do5n T6 0L— 
deg Gvvororevo» c5 ÓtaOécs, xal vy Ótavvnuntt 
v0» yLyouéYQY yoaguxzg mAéwg é0viv &vagyclug. — | 
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* Not. Ea, quae inspectis singulorum capitum inscriptio- - 
nibus, in hoc libro tractata et explicata esse exspectare possis ,. 
non reperies in hoc indice: sed ea tantum, quae non promissa 
nec sspe exspecfata, tamen sunt aut explicata (expl.), aut 
emendata (emend.), aut tentata ( tent.), aut refutata (refuf.) 
Numerus Arabicus post MIEOUAME positus paginam libri signi- 
ficat. — 


A. 


"Agathocles exul non ante Ol. CXV. 2 exercitum in media 
Sicilia collegisse videtur — 20. 

"Agesipolis II. Cleombroti F. pupillus rex Lacedosionierum 
factus est, et pupillus anno post decessit — 58.  . 

Alexander Magnus mortuus Ol. CXIV. 1 extr, —8. — eius 
funus apparatum Ol. CXIV. 2 et 3 — 16. — eius corpus 
in Aegyptum deductum Ol. CXIV, 3 extr. (Diodorus vocat 
O1. CXIV. 4 in.) — 15 seq. 

"Indreas idemque  Orthagoras primus tyrannus ficyoniorum 
— 256 seqq. : 

"fnnorum continuorum Atheniensium confusionis apud historiae 

^ scriptores ratio.— 8. 

ZInonymus de origine gentis Romanae c, 15 cmend. — 99, 

ZIntigonus clam a Perdicca ad Ántipatrum confugit Ol. CXIV. 
3 hieme — 14. dux copiarum regiarum factus O1. CXIV. 
4 auctumno — bellum contra Eumenem muvere ccpit Ol. 
CXIV. A extr. (Diodorus vocat O1. CXV. 1 in.) — 17 — 
eum obsessum tenet Noris ab Ol. CXV. 1 sstate media 
usque ad idem tempus Ol. CXV. 2 — 18 seq. in Pisidia- 
Ol. CXV. 1 extr. et 2 in. Alcetam atque Attalum vicit.' 


— n. 
18 


274. 


4intipate? et Craterus Aetolos obsdent per hiemem OL 
CXIV. 3 castris hibernis in Aetolia collocatis, mox autem 
páce facta in Macedoniam fedeunt — 14. regni Macedonici 
curatione suscepta Ol, CXIV. 4 auctumno in Syria, pro- 
vincins denuo divisit, cum regia familia in Macedoniam iter 
faciens Sardes venit principio hiemis eiusdem anni — 17. 

Zintipater dux in exercitu Alcetae Ol, CXIV. 3 seqq. fuisse 

. videtur, — 28. 

Vdreus Acrotati F, Cleomenis N. regum Fareonmoneram 
pupillus iniit — 58, 

"Mthenienses przsidium Macedonicum acceperunt Philocle ar-, 
chonte 0l. CXIV. 3 die 20mo Boedromionis — 7. eorum 
democratiam ab Antipatro erersam esse QI. CXIV. 3 testa. 
tur Diodorus Siculus — 10 seq. 


B. 


Bachii (Callini, Tyrtzi, Asii,carm. quae supers. p. 47) sen- 
tentia de Tyrtei state impugnata — 253 seqq. contra eum 
(ibid. p. 82 seqq.) disputaetum — 251 seqq. 

Beeckhii (Staatsh. d. Ath. Vol. YI. p. 168 et 290) leves duo 
errores indicati — 132 seq. — : 

JBoivinus, quod Áristomenem Messenium eundem curza Aristo: 
demo dicit, refutatus — 218 seq. 


€. 


Cesar (Pscudo-) de bello Hispaniensi c. 2 expl. — 335. 
Casauboni (ad Athen. 1. XIX. p. 518) error indicatus — 243 seq, 
Catonis narratio de Aeneae advehtu in Italiam primisque 


rebus gestis exposita — 104 sec. 
Cleomenes JI Cleombroti F, pupillus regnum Lacedzmoniorum 


iniit. — 58. 

Cornelius Nepos vit. Éumen. c. 2 minus accurate locutus 
expl. — 27. 

ad Cranonem prelium commissum OL. CXIV. 3 die 7mo 

. Metagitnionis — 7. 

Craterus vid, Antipater, 

Cyrenaici belli Ol. CXiV. 9? et 5 descriptio temporibüs 
accuratius nofatis — 11 seqq. 
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^* | 
Dicenrchus: deseript, Graociae v. 72 eimtsid.. . . 76 eed. 
vw 109. . . . . 7£ seq. 
€ 113. Lux 49 7 
vw.138. . . . . 75 seq. 
rog : 147 seqq. . . . 76. — 
Die: Cairns Excerpt, Beirese, c. XXVI. expl. , . 261, 
reliqq. Vat. Mai. p. 136. c. II emend, et c£ ».. 136 seq. 
p. 136. c. IIl emend, ., . . 173seqq. 
p. 1383. e. IV. . € 05 £7 182 seq., 498. 
p. 138, e. V e * 97 7 206 seq. 
y. 142. e. X. emend, et expl. 176. 
p. 142. e. XI emend, . , . 180 seq. 
p dd3.e. XY. , . . , . 262 seq. 
p.144. c. XIN. . . . . . 198 seqq. 
p.147. c. XV . . . . . 2200 seq. 
p. 1483. c. XVI e. .5 0f. 
p.151. e. XX expl. . ... 148. 
p.151. c. XXI, , . . . 4177 seq. 
p. 153, e. XXII... . . .. 261 seqq. 
p. 152. c. XXIII emeud. et expl. 195 seq, 264. 
pP. 179. c. LVIIE emend,. . . 137 seq., 147. 
Diodorus Siculue an scripserit oratiunculas illas duorum. 
virorum fortium Messeniorum de palma virtutis litipantium, 
quae in réhquiis eius bibliothecue fetuntur dubitatum 217 seq. 
Diodorus Siculus biblioth. .]; XII. c. 75 exp. . 56. 
l XIV.c.37 emend, . 159 seqq. 
|l XVIIL c. 14 emend. 6, 
: €26 . .. 7.,15." 
c. 396 expl. . 17. 
75 "€. dO emend. ^ 17 seq. 
l XfX.,e 8,, 10 expl. :20 seq. 
teliqq. Vat, Dindor c. XIV. p. 14 emend, — 258 seq. 
e XVIL p. 6 . . . 248 seq. 
Diogenes Laertius 1. XX, c. VII, n. XLI. 8.43 emend. — 201 seq. 
Dionysius Halic, iudic, de Dinarcho c. 11 emend, — 79 seq. 
Biocimus fortasse fuit dux in Euren Alcetae. Ol. CXIY. 3 
seqq. — 28. 7-7 ME 
148" 


sli 


EK. 
exe i»og pronomen cum quadam vi reflexiva potitam — 3j, 
34 seq. 
&xxAgcialo. verbum etiam,in imperfecto augmentum 
, assumit — 81. — 
Kordei quibus nominibus a Grecis appellati sint — 149 seq. 
É09 terminatio genitivi qvibus nominibus: Mp dandz sif 
.y apud Herodotum — 256 seq. C 
Ktymologicum Magnum s. v. Koivog emend, — 163. 
Eumenes Cardianus Paphlagoniam previnciam non demum 
Ol. CXIV. 3:.sed iam Ol, €XIV. 2 in prima sortitione 
provinciarum accepisse — 26 seq. et O1. CXIV. 3 toti ci 
parti Asiae, quae^est inter Taurum montem atque Helle- 
" spontum a Perdicca profectus esse videtur — 26. Neopte- 
. lemum atque iterum Neoptolemum et Craterum in Cappa- 
dacia vicit 01, CXIV. 4 in. — 16. cum Antipatro principio 
hiemis Ol. CXIV. 4 confligere voluit, sed a Cleopatra ex- 
.. 9ràtus in Phrygiam FISHOFEN concessit et Celznis hiber. 
navit — 17. - 
KEwrebius chron. Mai, 1l. Y. c. 20 $. 3 p. 94 expl. . 47. 
c, 46 $. 3 p. 241. . . . 69 seq 
$. 4 p. 2440 seq. . 71. 
8.4, 5, 6p. 212 emend. 71 seq. 
$. 7 p. 213 emend. 78, 
c. 31 p. 139 comparatus eum 
Gtzcis Scaligeri Excerptis et hec illine emendata — 6? seq. 
- "eius definitiones annorum natalium aliquot urbium exami« 
natae — 203 seqq. ' 
G. 
ge Syncellus chron. p. 198 Par. emend, et expl, — 119, 
p. 262 Par, emend, — — 156 seq. 


eu .H. as '' 
l 
Jferaelides et Sostratus eligarehia Syracusis constituta summe 
'* imperio potiti esse videntur Ol. CXIV. 2 vel 3 — 29. 
a | J. ' | | 
-Aumbliehus vita Pythagor. p, 197 emend, — 231 seq. 
Justinus histor, 1, XJII. c. 6 refut. — 26 seq. 


Nea oe L. EAS LE us es mda MA 

Kawidei belli descriptio: temporibus aecurating adc dne 
Leonidas.rex Lacedaemoniorum uxorem duxisse videtur». .(Gor- 
gonem Cleomenis Prene fliam Ol LXXH. P vel 9 1.09. 


i M. MR 
Menander Lydiae — a Perdicea oL. Cxiv. 3 pro- 
vincia depulsus esse videtur — 29. seq. . E. Jk ded 


BMesseniacum bellum alterum cui tcmpori adscripsisse ipee 
Diodorus — 255 seqq. 

Bfueller  (Geséh. Hellen. Stümme u, 8t. ) contra eum disp 
tatum — 64 seq. 


N. 


fVieanor Íncursionem fecit. in Pheniciam ae Colesyriam. Ot. 

| | €XV.1—19. . 

JNiebuhrius (Róm. Gesch.) contra eum disputatum — — 8&4 seqq.. 
87 — 93., 94 — 107. 

Numeri corrupti in scriptis veterum: sque loci emendati 
— 72 seqq. do e tenet 


Ortkagoras quo tempore tyrannus factus sit Sicyoniorum "c 


. 256 seqq. . 
Ovidius Metam, XIV. 613. Fast. IV. 44 emend. — 7T. 


P. 


Pausanias Plistonactis F. rex Lacedaemoniorum matus esse 
videtur circ, Ol. LX XXII, 2 — 60. 

BPerdíccas Philippusque rex Ariarathem in Ciipsdecis vice-. 
runt. Ol. CXIV. 2 extr. Cappadocia provincia | ordinata 
^i. Cr. 9 in Pisidas Isaurosque moverunt — 14. ià 

Aegyptum contra Ptolemaeum proficiscitur Ol, CXIV. 3 
extr, (Diodorus vocat: Ol. CXIV. A in.), interficitur e 
CXIV. 4 extrema aestate . 16 seq. 

BPAilotas dux in exercitu Aléetae 0). CXIV. 5 seqq. . fuisse 

videtir — 28. 
Wolistarckus Leohnidae Y. rex Lacedaemoniorum matus esae 
vidétgr. 0l. LXXVI. 4, mortuus esse Ol. LXXX..3.. 59. 
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annotationem eam, qua dixit pro 37» 'Payior 
avt?s vZc llvÀov, scribendum esse «zzv ozío 
evzjv zjg IIoiov, nihil. protulit, quod quisquam 
iure probare pogsit. Sunt enim eius verha bzcce: 
»fortasse cxAaGrov ayÓvx xol GUYrQULIP vZg ywourg 
»640Y Oud v0 v2c GvviubEug cvvexig any. aulis 
»T0ig GuucO: vtoig, luc 77 óo&m s.EQuOEGOG GVu- 
» "Udo «jj. Ót«9écer xal «5j ÓLavvrutO6L cov. yLyro- 
»uévov , yoaquxze , £oyov. dvagyelag. scik &o:L 
»Difficile est absque. circumlocutipne et servato 
»grsecorum verborum. ordine dictionem hanc lat 
, uam facere pullo iitzicatiorem. attamen audebo 
et tentabo: in belli :Sjculi narratione Sparte- 
»norum et Jihemienmsium | exercitus | pedester 
» [seil in terra. continegte dimicans, quo numero 
5elam equester continetur] pos commissam 
» dubio marte pugnam navalem ,. contentionem 
»Servans inviclam et uerus animi intentos ss 
» dictione histories [ Thucydidae ] que dictio 
. .» ipsis pugnantibus. paria facere , et eorum facta 
» verbis equere wiBtur, paritér atque li, de 
» conservanda gloria parta sellicita in disson uds 
»et effingenda atque coram oculis ponenda rerum 
» gestarum enarralione , opus est artis pictoria, 
»res, quas significatum it, perspicue ostendentis 
»et velut oculis subiicientís. — Mxc ille. Nos 
videamus contra , quid si rectam tenebimus emen- 
dandi atque explicandi viam huie Plutarchi loco 
futurum sit. Perspicuum est Plutercehum , qui 
Thucydidis virtutem in historia scribenda laudet, 
demonstrare velle eum rebus gestis artificiosissime 
exprimendis effecisse ut lectores videre eas atque 
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speetare sibi viderentur, Hoc ut demonstraret, 
exemplis ei opus erat a- Thucydide petitis. . Ac 
petiit intelligentissime. P'ropositas. vzdemnus: duas 
duorum pr«itorum descriptiones, quibus meliores, 
magis perfectae fieri non possunt, unam pugnae 
ad Pylum, alteram prelii navalis in portu Syra- 
cusarum , quarum posterior illa etiam BDiony:io 
Halicarnassensi tam illustris tamque onibus modis 


. absoluta esse visa est, ut eam in iudicio suo de 


Thucydide (cap. 26.) totam recitaret. Quis non 
miretur .editoribus Plutarchi non in mentem 
venisse, ea, qu& hic Plutarchus exscripsit, pla- 
missima apud Thucydidem legi posse, quod quum 
illi.pon animadverterint, nos iam sine mora nos 
eo convertamus. Thucydides lib. IV cop. 8 seqq. 
superiorem illam pugnam descripsit, sed quae 
Plutarchus retulit a nono demum eapite incipiunt, 
hoc capite narrat, quomodo Demosthenes milites 
disposuerit: sequenti quá oratione eorum animos 
excitarx. — Postrema eius verba hec sunt: xol 
cpvvouévovo mag ever» vn» Qoyiav, cobew »udg 
16 aviovug xai co XoL0», qua confirmant Reiskii 
sententiam pro zac v7» Poxiov avrze vis Ilvov 
séribendum esse zaQ& v5» Óayíav avvp» urg 


JlvAov, nisi quis etiam transpositum mavult, ut 


sit quam süunillimum Thucydidis verbis. : Cap. 11 
narratur, quomodo Spartani littori appropinqua- 
rint, utque eos Brasidas hortatus sit, ut naves 
appellerent. Seqüuntur cap. 129 hec verba xoi ó 
HéV vovg v& GÀÀOug voLubre éméOUmeQy& xol vOv 
éavroU, xvÜiQrrrr» avoyxegog OxciÀet 75» voUv, 
£ycges éni..srv duofaJoav, xal métQuuevog a7t0— 
plaérew , avexorm vno vov 9movaiov, xol roav— 
patuo9elg roÀAd, £AcucoWvyroe ve, xal s00YrOS 
cvt0U &g vv maósbtigecia», 7| QOTMAG TteQLeQQUT) 
&ig vi» 9aÀcocav. Plutarchus potiora tantum ex- 
bibens hec omnia contraxit, sed servatis Thucy- 
didis verbis, qu» in duobus illis 2a9gov et c;— 
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GE. oct es 
Thucydides l n eap. 99: euiead, — 180. 
t d WE» 8^... , 2905, 
Txetze$.Uhiliad, JE v. von. eqq. emend, — 904 seq. 
cM | 
Fellriss Pateréulus J 3X. e. À expl, — 98. 
. enr a Me SE. 
Tus "Hellen, L Ne ($..16 emend, — 681. 
| E. 
Zenaro Annal. Boni, TP II. p. 25 emend, et expl, 147. 
"s. "errgs el .P. 26 expl. . . . 15 
Gm E vi p. 195 emend, — 127 1& 
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Addenda et - 


f 


p. 9 v. 98 s. áck, seripsisse, — , p. 6 v. 19 sér. "e —- 
p. 4129. v. 8 ser. oUcOG éngacvrevo — v. 40 ser. 
WOY - v. 19 scr. eum qui. — p. 25 v. $1 ser. 7. — 


p. 29 v. 7. post "I et v. 90 post ratiónewe 
pone counnata. — ' $9. Attalo et Polemoui accecit 
J:Laomedon Micylengus , qui amissa Syria proviucia , quam 
Piolemaeo Nicanor subegit Ol; CXV. 1, e captivitate ad: AL- 
eciam tum in Caría versantem profugisse dicitur Appian. de 
rebus Syr. c. 89. — p. 50 v. 16 s. scr. Helles -poutum.. — 


p. 91 v. 9 ser. Plutarchus — v. 24 scr. aidovuuévty. — 


p. 94 ann. v. 44 scr. Enoutuorda». — p. 40 v. 14 
ante hisque pone ,, et dele v. 43 ante Eumeni. — p. AT 
v. Q7 ses. $. S. — p. B1 v. 24 scr, Peloponneso. — y. 65 


anh. y. 920 scr. a»ayQagrs. — p. 67 v. 9 ser, huecee, — 
p. 68 v. 4 scr. 3 eovs. — p. 69 v. 16 scr. LI — p.72 
v. A7 ser. 4 1UO Lag. — p. 78. v. S ser, &v1018 — v. 16 
Scr. HX. — p. 80 v. iO s. scr. eUx—TL — .v. Aid 


acr. XG T€ — v. 99 scr. OYOMQ. 7 p. 986 v. 14 scr, 
reliquiis. — p. 106 v. 5— 7 vera à utpote — coniunxisset 
parenthesis nods include, deinde pone comma et scr. cum- 
que. p. 110 v. 20 post addidit pone' comma. — p. 116 

wi 46 scr. edisserit — ann. v. À scr. ergà) seriem. — p. 118 
d 10 scr. cavendum. — — p. 120 ann. v. 14 post Romanos 


poüue comma. — p. 425 ann. v. 21 scr, Qy. — p. 4580 
ann. v. 20 scr. cuncta, — p. 151 ann. v. 14 post 72&90— 
plaeAÀar pone colon. - p. 140 anm». v. 8, Lerrysyxcat 
est in libro, sed scribendum fortasse (ET £?J VEyXTQGL 
v. 49 scr. occurrunt — — v. 91 scr. Ot x x Ó. — p. 1429 
&nn. v. 19 scr. éxóud | vr. — p. 1Á4S ann. v. 90 scr. 
éurg, —: p. 148 aun. v. 21 scr. 451. — p. 149 ann. v. 
$8 scr. m QuUcLS DÜAÀvi LcÓo0g — €*4. 19 scr. apud. —- 
v: 22 post Eoo oíos pone colon — v, 26 scr. E i TT 1 


— p. A50 ann, v. 10 scr. EogÓala» -—- ' 44 ser. 
eum, — p. 454 anm. v. 18 scr. &J'vog. - ABA: unm. 
v. 6 scr. recte gen, illi — v. 59 scr, ACH UO. — 


p. A99 aun. v. 8 scr. 44A0vYv5006 UTC. — p. 1854 sn». 


9602 
. v. 33 scr, societatem. —-— p. 1858 ann. v. dni xac q- 


S scr. "4oyéiog "m ag. — p. 159 ann. v. 24 post fosse 
pone comma. — p. 162 ann. x. 9 scr.. Satyrus ignorat. — 


p. 165 ann. v. 10 ser. G£LontLOrOTOCTOL — p. 168 
ann, x. 20 scr &dgouuo So». —, p. 166 ann. v... 10 scr, 
Órcy —,. v. AA scr, Elt. — v. 94 scr. uavcsetóy - 
v. 50 scr. ne,. — p. 167 ann. v. 94 ser. GQUTOQY — 
P. 174 ann. v, 19 scr. Et, — p. 1753 ann. v. 6 scr. mu- 
tandam.. — p. 176 ans. v; B scr. geQopeva, —.v. 0 


scr. 0vyOMQGGL,.. — p. 177 ann. v. 10 scr. óqOta . — | 
v. 15 7L0VIIGOVEEG aptius erit fortasse st scribetur 7t 0*7 


GOYT5G. — p. 478 v. 8 ser. &X0A0U 71064. — p, 179 
v. 59 scr. — — p. 180 ann. v. 15» acr. "lii sunt 
loci. — p. 184 ann. v. 26 scr. xaveLQyagavco. -— 
p. 186 ann, v. 6 scr, O7: G0 D év v a, — pP. 197 ann. v. 
* AB. acr. 0 Ou at. — item p. 188 ann. v. 44 — v. 94 
ser, &£ayovors. . — p. 489 v. 1 ser. (09. — .P. 192 
. d scr. 722Y eX» » Dl 1985 ann. v. 11 scr. 0Tc0x&. 

. p. 196. v. 1 scr. üvetAev. — ann. v. ÍD scr. 7. — 
y» »: 198 ann, v. 17 ser, O*. -— item p. 199 ann. v. 5 et 24, 
— p. 201 aun. v. 17 scr. &X t€ Vg. P p. 9202 ann.» 
11 malim etiam [670 — v. 14 ser, XGY. — — p. 905 v. 
40 scr. (Q*. — ,p. 208 ann. v. 16 et 18 scr. 0Ug. — 
p. 906 ann, v. 99, scr. tz v6 91100. — p. 908 v. 18 
acr. YR Ac v0g. — p.911 v. 21 scr. Pausanias, — p. 919 
v. 51 scr, XGY. — p, 929 v. 17 ser. 0Uc70. — p. 261 
v. 15 colon post X&ÀEUEL positum dele. — p. 240 v. 97 
ser. aliquanto. — p. 965 v. 11 dele 6UYCL ; ceterum non 
solum hoc loco, Pt etiam jiu verbis sequentibus videntur 
monnula excidisse, v. 15 fortasse seribendum xaáv9é 
dig viva x. v. À. — p. 966 v. 6 et 968 v. 7 scr. 0a. 
— yp. 969 v. 53 scr. QY6x0n7. -— --  ABas leviores 
litterarum permutationes ut c et e, m et u, l et t, przterea 
distinctionum xiotas inepte vel positas vel omissas facilis 
lector ipse corriget; quos ego errores non correxi hoc loco, 
quod nullam ces difficultatem Sip cxhibituros ess 
existimabant. 
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